V KK 566/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. O.,

ukaranego zaczyny zart. 94 § 1 k.w. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.,
na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Tczewie

z dnia 6 grudnia 2022 roku, sygn. akt Il W 903/22

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. O. od popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 94 § 1 k.w., zas w pozostalym zakresie
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza
postepowanie;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

[3.0.]

UZASADNIENIE

M.O. zostat obwiniony o to, ze:
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1. w dniu 19 wrzes$nia 2022 roku okoto godziny 10.40 w miejscowosci P. na
drodze nr [...], kierowat samochodem m-ki . nr rej. (...) nie posiadajgc do tego
wymaganych uprawnien, tj. o czyn z art. 94 § 1 k.w.;

2. w tym samym miejscu i czasie kierowat samochodem m-ki . nr rej. (...)
utrzymanym w ztym stanie technicznym, tj. czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1 Prawa o ruchu drogowym;

3. w tym samym miejscu i czasie kierujgc samochodem m-ki . nr rej. (..),
dopuscit ten pojazd do jazdy pomimo braku wymaganego dokumentu
stwierdzajgcego dopuszczenie pojazdu do ruchu, tj. czyn z art. 96 § 1 pkt 4 k.w.

Sad Rejonowy w Tczewie wyrokiem nakazowym z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn.
akt I W 903/22:

I. obwinionego M.O. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu we
wniosku o ukaranie czynow:

- w pkt 1, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.,

- w pkt 2, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 Ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988),

- w pkt 3, tj. wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 4 k.w.,

i za to przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., namocy art. 94 § 1 k.w. w zw. z art.
24 § 1 a k.w. wymierzyt mu kare grzywny tgcznie w kwocie 3.200 zt (trzy tysigce
dwiescie ztotych);

[I.namocy art. 94 § 3 k.w. w zw. zart. 29 § 1i 2 k.w. orzekt wobec obwinionego
Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 2 (dwdch) lat;

[l. namocy art. 118 § 1i 2 k.p.w., art. 119§ 1 k.p.w., art. 3ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opfatach w sprawach karnych (tj. Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w tym 70 zt (siedemdziesiagt ztotych) tytutem wydatkéw
i 320 zt (trzysta dwadziescia ztotych) tytutem optaty.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 4 stycznia
2023 roku.

Kasacje na korzys¢ ukaranego od wyroku Sgdu Rejonowego w Tczewie

wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce
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istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 93 § 2 k.p.w., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wystepujg
przestanki do rozpoznania sprawy obwinionego w postepowaniu nakazowym,
skutkiem czego wydanie wyroku nakazowego nastgpito rowniez z razgcym
naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.w., poprzez jego
wadliwe zastosowanie i uznanie M.O. za winnego popetnienia wykroczenia,
polegajgcego na kierowaniu pojazdem mechanicznym, w dniu 19 wrzesnia 2022 r.,
bez wymaganych do tego uprawnien w postaci prawa jazdy, ktore utracito waznosc¢
w dniu 2 stycznia 2022 r., podczas gdy okolicznosci popetnienia zarzucanego
obwinionemu czynu i jego wina, w sSwietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego budzg watpliwosci, albowiem przepis art. 15zzzw ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, z pozn. zm.)
stanowi m.in. ze jezeli waznos¢ prawa jazdy (pkt 1) lub uprawnieh do kierowania
pojazdami (pkt 8) uptywa w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, wazno$¢ tych dokumentéow, uprawnien i wpisu ulega
przedtuzeniu do dnia uptywu 60 dni od dnia odwofania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od tego, ktory z nich zostanie
odwotany pozniej - co winno skutkowac¢ uznaniem, iz zachowanie obwinionego nie
wyczerpato ustawowych znamion przypisanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.,
poniewaz zakreslony na dzien 2 stycznia 2022 r. termin waznosci posiadanego przez
M.O. prawa jazdy, a zarazem posiadanych przez niego uprawnien do kierowania
pojazdami ulegt przedtuzeniu z uwagi na fakt, iz przypadat w pierwszej kolejnosci w
okresie stanu epidemii, obowigzujgcego od dnia 20 marca
2020 r., wprowadzonego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z
2020 r. poz. 491), a nastepnie, po tym, jak stan epidemii zostat odwotany z dniem 16
maja 2022 r., mocg rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w
sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z
2022 r. poz. 1027), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego, obowigzujgcego od

dnia 16 maja 2022 r., wprowadzonego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12
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maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1028), ktory zostat odwotany
dopiero z dniem 1 lipca 2023 r., mocg rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1118).

Skarzgcy wniost o uchylenie =zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 kw., a
nadto z uwagi na uptyw terminu okreslonego w art. 45 § 1 k.w., umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata
rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art.
535§ 5k.p.k. wzw. zart. 112 k.p.w.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy w Tczewie przepiséw prawa karnego
procesowego i materialnego tj. art. 93 § 2 k.p.w. i art. 94 § 1 k.w.

Zasadne jest stanowisko skarzgcego, iz ukarany M.O. w czasie popetnienia
przypisanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., tj. w dniu 19 wrzesnia 2022 r.
legitymowat sie waznym uprawnieniem do kierowania pojazdami mechanicznymi w
postaci prawa jazdy, pomimo uptywu terminu waznosci tego dokumentu w dniu 2
stycznia 2022 r.

Powyzsze wynika z faktu, ze poczgtkowo na terenie kraju w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 od dnia 20 marca 2020 r. obowigzywat stan
epidemii wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 491),
nastepnie po jego odwotaniu w dniu 16 maja 2022 r., zostat wprowadzony stan
zagrozenia epidemicznego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022
r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1028). Stan ten odwotano rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1118) z dniem 1 lipca 2023 r.
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Data przeprowadzonej wobec ukaranego M.O. Kkontroli drogowej i
jednoczesnie data przypisanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. (19 wrzesnia
2022 r.) nastgpita w ramach czasowych obowigzujgcego wowczas od dnia 16 maja
2022 r. do dnia 1 lipca 2023 r. stanu zagrozenia epidemicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci wobec ukaranego nalezato zastosowac
art. 15zzzw pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1327 z pozn. zm.), na mocy ktérego, jezeli waznos¢ prawa jazdy uptywa w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
waznos¢ tego dokumentu ulega przedtuzeniu do dnia uptywu 60 dni od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od
tego, ktéry z nich zostanie odwotany pozniej. Skoro zatem waznos¢ prawa jazdy w
Swietle art. 15 zzzw pkt 1 ww. ustawy zostata przedtuzona na okres 60 dni od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego, co miato miejsce w dniu 1 lipca 2023
roku, to powyzsze oznacza, ze waznosc prawa jazdy ustata z dniem 29 sierpnia 2023
r. (zob. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KK 252/23). M.O. nie popeit zatem w
dniu 19 wrzednia 2022 r. przypisanego mu wykroczenia, co skutkowa¢ musiato
uchyleniem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Tczewie, a wobec
oczywistej niestusznosci skazania (art. 537 § 2in fine k.p.k.), uniewinnieniem
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz M.O. zostat ukarany réwniez za popetnienie
wykroczen z art. 97 k.w. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym i z art.
96 § 1 pkt 4 k.w. i przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., na podstawie art. 94 § 1 k.w.
wymierzono mu kare tgczng grzywny w kwocie 3200 zt za wszystkie zarzucane
wykroczenia. Majgc na uwadze, ze sgd meriti nieprawidtowo zastosowat przepis art.
94 § 1 k.w., bedgcy podstawg wymiaru kary tgcznej grzywny, zaistniata konieczno$¢
uchylenia wyroku w catosci, albowiem kwestia ta winna zostaC na nowo
uksztattowana w ponownym postepowaniu.

Uwzgledniajgc natomiast terminy przedawnienia okre$lone w art. 45 § 1 k.w.,
z dniem 19 wrzesnia 2025 roku nastgpito przedawnienie karalnosci wykroczen

okreslonych w pkt 2 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w Tczewie,
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co skutkowato koniecznoscig umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie
art. art. 5§ 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 121 § 1
K.p.w. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 638 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Z uwagi na merytoryczne rozstrzygniecie kasacji, rozpoznanie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczen stato sie bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Anna Dziergawka
[WB]
[a4]



