Sygn. akt V KK 566/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2020 r.
wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o zasgdzenie na ich rzecz od
skazanego kosztow zastepstwa adwokackiego poniesionych w postepowaniu

kasacyjnym

postanowit:
zasadzi¢ od skazanego J. J. narzecz
oskarzycieli positkowych: J. B. i S. B. po 300 (trzysta) zt. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego poniesionych w
zwigzku ze sporzadzeniem przez ich pelnomocnika odpowiedzi

na kasacje obroncy skazanego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V KK 566/19,

Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2019 r., Il AKa(...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
K (...), ktérym J. J. zostat skazany za dokonanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. na szkode J. B., S. B. i S. B. . Nadto obcigzyt skazanego
J. J. kosztami postepowania kasacyjnego.

W dniu 30 grudnia 2018 r. do Sadu Najwyzszego wplyneto pismo
petnomocnika oskarzycieli positkowych: J. B. i S. B. nazwane ,wnioskiem o

uzupetnienie postanowienia z dnia 12 grudnia 2019 r.” w ktdorym wnidst on o



,ustalenie kosztéw postepowania kasacyjnego dla oskarzycieli positkowych,

zgodnie ze ztozonym w odpowiedzi na kasacje wnioskiem o ich przyznanie”. Doda¢

nalezy, iz w odpowiedzi na kasacje petnomocnik wniost o0 zasgdzenie od
skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym ,wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Przywotanym postanowieniem Sgdu Najwyzszego skazany zostat obcigzony
kosztami za postepowanie kasacyjne. W Swietle uregulowania z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. nie ma watpliwosci, iz koszty te obejmujg takze wydatki stron z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego petnomocnika. Ten petnomocnik — reprezentujgcy
w dotychczasowym postepowaniu oskarzycieli positkowych — w postepowaniu
okotokasacyjnym sporzadzit (w ich imieniu) odpowiedz na kasacje obroncy
skazanego. W zwigzku z tym oskarzyciele poniesli wydatki na jego rzecz
za wykonanie tej czynnosci. Innych czynnosci procesowych ani oskarzyciele
positkowi, ani tez sam petnomocnik w postepowaniu kasacyjnym nie wykonywali.
Jest zatem oczywiste, ze oskarzycielom positkowym nalezy sie zwrot wydatkow
tylko z tego tytutu poniesionych. Stosownie do przywotanego rozstrzygniecia
zawartego w nadmienionym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 r. to skazany J. J. jest zobowigzany te koszty ponies¢. Petnomocnik
oskarzycieli positkowych w przedmiotowym wniosku nie ztozyt oswiadczenia o
wysokosci kosztow obcigzajgcych — z tytutu wykonanej na ich rzecz przez niego
czynnosci - skazanego, mimo, ze miat takg mozliwosc¢ (por. § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - Dz.U. poz. 1800),
ograniczajgc sie¢ do stwierdzenia ich zasgdzenia wediug norm przepisanych.
Stosujgc wiec odnoszgce sie do tej kwestii uregulowania zauwazy¢ nalezy, iz:

1. Stosownie do tresci § 15 w/w rozporzgdzenia optaty stanowigce podstawe
zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala
sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okres$lonych w rozdziatach 2 — 4
w/w rozporzgdzenia;

2. Stawki minimalne okreslone w rozdziale trzecim obowigzujgce w sprawach

karnych i w sprawach o wykroczenia nie dotyczg wprost czynnosci procesowej



w postaci sporzadzenia odpowiedzi na kasacje. Jednakze § 12 ust. 1 stanowi,
ze stawki minimalne wynoszg za dokonanie okreslonej czynnosci procesowej
w toku postepowania sgdowego — 25 % stawki minimalnej przewidzianej
za obrone w sprawie, w ktorej ta czynnos¢ ma by¢ dokonana. Réwnoczesnie
z tresci ust. 3 tego paragrafu wynika, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio
do optat za dokonanie okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania
sgdowego przez petnomocnika m.in. oskarzyciela positkowego, tak wiec
wskazany w tym przepisie sposéb naliczenia kwoty naleznej oskarzycielom
positkowym bedzie miat in concreto zastosowanie. Wobec tego, iz petnomocnik
oskarzycieli positkowych sporzadzit odpowiedZz na kasacje obroncy skazanego
w toku postepowania kasacyjnego, to stawki minimalne dotyczace tego
postepowania, przewidziane w § 11 ust. 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia,
bedag podstawg do obliczenia — zgodnie z regulg wskazang w cytowanym
juz § 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia - kwoty naleznej oskarzycielom positkowym,
z tytutu poniesionych przez nich na petnomocnika kosztéw. Skoro stawka
minimalna za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie w ktorej w pierwszej
instancji orzeczenie wydat sgd okregowy wynosi 1200 zt. — to 25 % tej stawki
stanowi kwota 300 zt. i takg tez kwote nalezato zasgdzi¢ od skazanego na rzecz
kazdego z oskarzycieli positkowych.

. Dokonujgc wyboru owej minimalnej stawki jako podstawy liczenia naleznej
od skazanego oskarzycielom positkowym kwoty Sad Najwyzszy miat
na wzgledzie takze regulacje z § 20 w/w rozporzadzenia, stosownie do ktorej
wysokos$¢ stawki minimalnej w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu
ustala sie, przyjmujgc, za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju.

Majgc wszystkie te okolicznosci na wzgledzie postawiono jak wyzej.



