Sygn. akt V KK 564/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2023 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 98/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 651/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:
.l. W okresie od lipca 2018 r. do 1 wrzeénia 2018 r., w W., woj. [...] oraz W., gm.
[...], woj. [...], dziatajgc z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadzit K. R. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 185.000,00 zt, w ten sposéb, ze zawart z pokrzywdzong
pisemne umowy O pozyczki gotowkowe i wprowadzit jg w btgd co do zamiaru

inwestowania pozyczonych pieniedzy i zwrécenia catosci wptaconej gotéwki razem



z uzyskanym przychodem z inwestycji, czym spowodowat straty w kwocie
185.000,00 zt na szkode K. R., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.,

Il. w okresie od 26 marca 2018 r. do 1 wrzes$nia 2018 r., w W., woj. [...], dziatajgc z
gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit F.
M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
111.000,00 zt, w ten sposob, ze zawart z pokrzywdzonym pisemne umowy O
pozyczki gotéwkowe i wprowadzit go w btgd co do zamiaru inwestowania
pozyczonych pieniedzy i zwrdcenia catosci wptaconej gotowki razem z uzyskanym
przychodem z inwestycji, czym spowodowat straty w kwocie 111.000,00 zt na
szkode F. M., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

lll. w okresie od maja 2018 r. do 1 wrzesnia 2018 r., w W. , woj. [...], dziatajgc z
gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M.
F. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
21.000,00 zt, w ten sposéb, ze zawart z pokrzywdzong pisemne umowy o pozyczki
gotéwkowe i wprowadzit jg w btgd co do zamiaru inwestowania pozyczonych
pieniedzy i zwrdcenia catosci wptaconej gotowki razem z uzyskanym przychodem z
inwestycji, czym spowodowat straty w kwocie 21.000,00 zt na szkode M. F., tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k.,

IV. w okresie od 2018 r. do 6 maja 2019 r., w W., woj. [...] oraz G., gm. [...], woj.
[...], dziatajac z gbéry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit J. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 68.870,00 zt, w ten sposbb, ze zawart z pokrzywdzong pisemne umowy o
pozyczki gotowkowe i wprowadzit jg w btgd co do zamiaru inwestowania
pozyczonych pieniedzy i zwrdcenia catosci wptaconej gotowki razem z uzyskanym
przychodem z inwestycji, czym spowodowat straty w kwocie nie mniejszej niz
68.870,00 zt na szkode J. K., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

V. w okresie od marca 2018 r. do kwietnia 2018 r., w W., woj. [...], dziatajgc z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit A. J. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 48.000,00
zt, w ten sposob, ze zawart z pokrzywdzonym pisemne umowy o pozyczki
gotéwkowe i wprowadzit go w btgd co do zamiaru inwestowania pozyczonych

pieniedzy i zwrocenia catosci wptaconej gotowki razem z uzyskanym przychodem z



inwestycji, czym spowodowat straty w kwocie 48.000,00 zt na szkode A. J., tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k.,

VI. w okresie od 22 maja 2018 r. do 2 pazdziernika 2018 r., w W., gm. C., woj. [...],
dziatajgc z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit A. J. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 72.300,00 zt, w ten sposob, ze zawart z pokrzywdzong pisemne umowy o
pozyczki gotowkowe i wprowadzit jg w btgd co do zamiaru inwestowania
pozyczonych pieniedzy i zwrdcenia catosci wptaconej gotowki razem z uzyskanym
przychodem z inwestycji, czym spowodowat straty w kwocie 72.300,00 zt na szkode
A.J., tfj.oczynzart. 286 § 1 k.k.”

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt || K 651/20, Sgd Rejonowy w
Wieluniu uznat M. K. za winnego zarzucanych mu czynéw z punktéw od | do VI,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. z tym, Zze przyjat, iz stanowig one cigg
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1 kk.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt
(pkt 1 wyroku),

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych:

a) K. R. 175.000 z,

b) F. M. 111.000 z,

c) M. F. 21.000 z,

d) J. K. 68.870 z,

e) A. J. 48.000 z,

f)A. J.172.300 z,

3. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. R. i J. K. po 2.376
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Petnomocnik oskarzycieli positkowych J. K. i K. R., zaskarzajgc wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, tj. w punkcie 1, na mocy art. 427 § 1i 2 k.p.k.
i art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit ,razgcg tagodnos¢ wymierzonej kary,
wyrazajgcg sie w tym, ze wobec M. K. za czyny z art. 286 § 1 k.k. popetnione w

warunkach ciggu przestepstw, orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze



zaledwie 3 lat, podczas gdy okolicznosci popetnionych czynéw, stopien winy
oskarzonego, jego motywacja, wykorzystanie szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowe;j
pokrzywdzonych, uprzednia karalnos¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa
podobne, stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych czynow, a takze
zachowanie oskarzonego po popetnieniu tych czynéw, w tym zwilaszcza brak
przeproszenia pokrzywdzonych i brak podjecia jakichkolwiek staran o naprawienie
wyrzgdzonych pokrzywdzonym szkdd, uzasadniajg wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci w granicach maksymalnego ustawowego zagrozenia” i
wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w granicach maksymalnego ustawowego
zagrozenia.

Z kolei obronca oskarzonego, zaskarzajgc apelacjg orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w catosci, zarzucit:

.. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie przez Sad | instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
niewyjasnienie w nalezytym stopniu wszystkich okolicznosci sprawy i w
konsekwencji btedne ustalenie, ze:

a) oskarzony wprowadzit pokrzywdzonych w btgd celem wytudzenia kwoty pozyczki
oraz nie zamierzat pozyczek zwroci¢ w sytuacji, gdy czes¢ pozyczonych kwot
zostata zwrocona, oskarzony deklaruje dalszg sptate, co powoduje, iz sprawa ma
charakter sprawy cywilnej, a nie karnej.”

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,
zarzucit ,razgcg surowosC orzeczonej kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w
sytuacji gdy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania pozostaje adekwatng reakcjg prawno-karng na zachowanie
oskarzonego i wtasciwe uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci przestepstwa,
cele jakie kara ta winna spetni¢ w zakresie prewencji szczegolnej i spotecznego
oddziatywania.”

W konkluzji skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji,

ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu dotyczgcego wymiaru kary, wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat dwoch.

Odpowiadajgc na apelacje obroncy oskarzonego, petnomocnik oskarzycieli
positkowych wnidst o jej oddalenie.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w Sieradzu wyrokiem z
dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 98/22, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposbb, ze podwyzszyt orzeczong w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci do 5 lat,
a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z orzeczeniem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie obronca skazanego,
ktory we wniesionej kasacji zarzucit:

.. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.

1. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 3a k.p.k. poprzez
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej i rozpoznanie srodka odwotawczego bez
udziatu oskarzonego, pomimo jego usprawiedliwionej nieobecnosci i wniosku o
odroczenie rozprawy, co stanowito razgce naruszenie prawa od obrony, zas majgc
na uwadze okolicznosci sprawy i wysokos¢ wymierzonej kary przez Sad Rejonowy
w Wieluniu oraz jej podwyzszenie przez Sgd Okregowy w Sieradzu nalezato
rozprawe odroczy¢, aby umozliwi¢ oskarzonemu czynny w niej udziat;

Il. razacg niewspotmiernos¢ (surowosc¢) orzeczonej kary, poprzez nieprawidiowe
zastosowanie przy wymiarze kary dyrektyw okreslonych w art. 53 kk. i w
konsekwencji wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Odwotujgc sie do tych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Takze petnomocnik oskarzycielki positkowej K.R. wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whbrew twierdzeniu obroncy skazanego M. K., Sgd odwotawczy nie dopuscit
sie obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 3a k.p.k. (zarzut
z pkt 1 kasacji). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w sprawie |V KK 218/20, ,zgodnie z
trescig art. 117 § 3a k.p.k. niestawiennictwo strony nie blokuje mozliwosci
prowadzenia czynnos$ci procesowych, o ile zostata ona nalezycie poinformowana o
ich terminie, a w samych czynnosciach uczestniczyC jej obronca. Bez znaczenia
jest przyczyna owego niestawiennictwa. Nie istnieje bowiem Zzaden przepis, ktory
obligowatby oskarzonego do obecnosci na rozprawie apelacyjnej” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KK 218/20, LEX 3154308). Z protokotu
rozprawy apelacyjnej z dnia 17 sierpnia 2022 r. wynika, ze skazany, bedgc
prawidiowo zawiadomiony o jej terminie (k. 508/tom lll), nie stawit sie. Na rozprawie
obecny byt obronca M. K., ktory wnioskowat o jej odroczenie z powodu choroby
skazanego, przedkfadajgc do akt stosowne zaswiadczenia (k.516v/tom IlI).
Decyzjg Sadu, wydang na podstawie art. 117 § 1, 2 i 3a k.p.k., wniosek o
odroczenie rozprawy nie zostat uwzgledniony, albowiem w kontekscie tresci obu
apelacji, w ktérych nie wnioskowano o przeprowadzenie dodatkowych czynnosci
procesowych, Sad nie dostrzegt sytuacji, w ktérej obecnos¢ M. K. bytaby nie tylko
niezbedna, ale i celowa. Zdaniem Sgdu, przeprowadzenie rozprawy odwotawczej
pod nieobecnos¢ oskarzonego nie prowadzi do naruszenia jakichkolwiek gwarancji
procesowych. Jednoczesnie Sad zauwazyt, ze skazany miat prawo przedstawic
swoje stanowisko na pismie. (k.516v/tom IlI).

W realiach rozwazanej sprawy zaprezentowane stanowisko Sadu
odwotawczego uzna¢ nalezy za trafne, poniewaz znajduje uzasadnienie w
przywotanych regulacjach prawnych. Podniesiony w kasacji zarzut ma charakter
wzglednej przyczyny kasacyjnej, co oznacza, ze warunkiem jego skutecznosci jest
wykazanie mozliwosci istotnego wptywu ewentualnego uchybienia na tres¢
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy w istocie nawet nie probuje takiego wplywu
wykazaé. Wprawdzie apelacja obroncy skazanego skierowana byla przeciwko
catosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, jednak tre$¢ podniesionych w niej
zarzutow nie determinowata koniecznosci uczestniczenia przez oskarzonego w

postepowaniu odwotawczym. Zarzut zwigzany z wing oskarzonego skupiat sie w



istocie na ocenie tego, czy w Swietle zgromadzonych dowodow i poczynionych
ustalen faktycznych zasadne byto przypisanie oskarzonemu dziatania z zamiarem
charakteryzujgcym strone podmiotowg przestepstwa oszustwa. Warto podkreslic,
ze zaréwno w srodku odwotawczym, jak i w fazie postepowania odwotawczego nie
wnioskowano o0 dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodow, nie
wskazywano w tym na potrzebe ztoZzenia przez oskarzonego nowych wyjasnien. Na
konieczno$¢ uczestniczenia przez oskarzonego w rozprawie odwotawczej nie
wskazuje takze fakt podniesienia w obu apelacjach, tj. apelacji obroncy i
petnomocnika oskarzycieli positkowych, zarzutow razgcej niewspoétmiernosci kary.
Takze i w tym zakresie nie istniata potrzeba prowadzenia z urzedu, czy na wniosek
stron, postepowania dowodowego, co ostatecznie prowadzi do wniosku, ze w
sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa do obrony skazanego, i to
takiego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest niedopuszczalny z mocy prawa.
Przepis art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k. wprost wyraza zakaz kwestionowania w drodze
kasacji wspotmiernosci kary.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje obronicy
skazanego M. K. za oczywiscie bezzasadng i oddalit jg na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.



