Sygn. akt V KK 560/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. C.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 r.,
kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc
od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 208/(...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w
stosunku do K. C., skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami Sagdu
Rejonowego w G.:

1. z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || K 539/(...), za cigg przestepstw z art.
279 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 3 lat préby, ktérej wykonanie =zostato zarzgdzone



postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt 1l Ko
413/(...);

2. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 652/(...), za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare taczng roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, ktorej
wykonanie zostato zarzgdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21
marca 2018 r., sygn. akt Il Ko 406/(...);

3. z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 69/(...) za cigg przestepstw z art.
279 § 1 kk. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zostato
zarzgdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 maja 2018 r., sygn.
akt Il Ko 414/(...),

postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 208/(...), na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec wydania przez Sad Rejonowy w G.
prawomocnego wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 697/(...),
umarzajgcego postepowanie w sprawie wydania tgcznego obejmujgcego wskazane
wyzej wyroki.

Kasacje od powyzszego postanowienia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc naruszenie przepisu
prawa karnego procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym
uznaniu, ze wydanie przez Sad Rejonowy w G. w dniu 17 listopada 2016 r. w
stosunku do skazanego K. C. wyroku umarzajgcego postepowanie w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego stanowi negatywng przestanke w postaci powagi rzeczy
osgdzonej do prowadzenia kolejnego postepowania i orzeczenia kary tgcznej.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a
to pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Przedmiotem umorzonego postepowania byto wydanie wyroku tgcznego,
obejmujgcego trzy wyroki jednostkowe, w ramach ktorych pierwotnie orzeczono
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Sad
Rejonowy, powotujgc sie na powage rzeczy osgdzonej, zupetnie pomingt jednak
zmiany jakie nastgpity w sytuacji prawnej skazanego po dniu 17 listopada 2016 r.,
tj. po wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego prawomocnie brak podstaw do wydania
wyroku tgcznego. Na przestrzeni trzech miesiecy 2018 r. - 21 marca, 17 maja oraz
14 czerwca nastgpito zarzgadzenie wykonania wszystkich kar orzeczonych w
ramach wyrokéw jednostkowych podlegajgcych tgczeniu W kazdym przypadku
doszto zatem do zmiany orzeczenia w rozumieniu art. 575 § 2 k.p.k. Zgodnie z
powszechnie przyjmowang interpretacja, nastepstwem zarzgdzenia wykonania kary
orzeczonej choc¢by jednym z wyrokoéw jednostkowych jest utrata mocy wyroku
tgcznego (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
V KK 183/15; oraz D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2020, art. 575).

Sad Rejonowy w G., wydajgc wyrok umarzajgcy postepowanie z dnia 17
listopada 2016 r., sygn. akt Il K 697/(...) (pomijajgc wadliwos¢ zastosowanej formy
rozstrzygniecia), orzekat o mozliwosci potgczenia trzech wyrokéw jednostkowych, w
ktérych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Prokurator Generalny trafnie wskazuje, ze wobec braku sporzgdzenia
uzasadnienia nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie przyczyn umorzenia
postepowania. Dokonujgc jednak rekonstrukcji tresci norm, wigzgcych Sad na
moment orzekania i zestawiajgc je z okolicznosciami sprawy, nalezy przyjgé, ze
umorzenie postepowanie nastgpito z tego powodu, ze minimalny wymiar kary,
orzeczonej w wyroku fgcznym uniemozliwiatby jej zawieszenie. Jednoczesnie
zgodnie z dominujgcg linig orzeczniczg w wyniku potaczenia kar zawieszonych nie
byto mozliwe wymierzenie kary tgcznej bez warunkowego zawieszenia (tak m.in.

uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. | KZP 28/00).



Sytuacja ksztattowata sie odmiennie w momencie wydania zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Rejonowy w G., orzekajgc w dniu 17 lipca 2018 r., rozstrzygat w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, ktérego podstawe miaty stanowi¢ wyroki
obejmujgce juz kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W takiej sytuacji
uprzednie umorzenie postepowania nie statuuje powagi rzeczy osgdzonej. Mozliwe
jest zatem ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie mozliwosci wydania wyroku
tacznego, juz w odniesieniu do kar orzeczonych bez warunkowego zawieszenia
wykonania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, ze orzekajgcy w niniejszej
sprawie Sgd dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow postepowania, umarzajgc
postepowanie na podstawie przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra w jej realiach
nie wystgpita.

Z tego wzgledu kasacje nalezato uwzgledni¢ jako oczywiscie zasadng i
uchylajgc zaskarzone postanowienie przekaza¢é sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.



