V KK 56/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie L.Z.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2024 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radziejowie

z 28 lutego 2023 r. sygn. akt Il K 13/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radziejowie.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radziejowie wyrokiem z 28 lutego 2023 r. sygn. akt Il K 13/23,
wydanym w trybie art. 335 § 2 k.p.k., uznat £.Z. za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2023

r. o godzinie 15:20 w miejscowosci S., gmina T., powiat r., wojewddztwo [...], kierowat po
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drodze publicznej rowerem wbrew obowigzujgcemu go zakazowi kierowania rowerami,
wydanego przez Sad Rejonowy w R. o sygn. akt Il W [...] z 21 pazdziernika 2022 r. tj. wystepku
z art. 244 k.k., za co, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na mocy art. 35 § 1 k.k. na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie.

Sad wydat réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych i zwolnit
oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 5 marca
2023 r.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i majace istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 6i § 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 2 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku prokuratora i
wydanie, bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku skazujgcego t.Z. za wystepek z art. 244
k.k., polegajacy na kierowaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. rowerem wbrew obowigzujgcego
oskarzonego sgdowego zakazu kierowania rowerami, z jednoczesnym zaniechaniem
orzeczenia wobec t.Z. Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 5 000 ztotych, w nastepstwie czego
doszto do razgcej i majacej istotny wptyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 43a § 2 k.k., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2023 r. stanowi, iz w razie skazania m.in. za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k.
orzeczenie $wiadczenia pienieznego ma charakter obligatoryjny, gdzie zarazem z uwagi na
wymierzenie t.Z., przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w jego brzmieniu obowigzujgcym od 24
czerwca 2020 r., kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, stosujgc
regulacje zawartg w wymienionym przepisie. Sagd byt zobligowany do jednoczesnego
orzeczenia okreslonych w dyspozycji art. 37a § 1 k.k. ,Srodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku”

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535§ S k.p.k.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sad jest zobowigzany do dokonania kontroli
poprawnosci wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k., zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Wspomniana kontrola powinna obejmowac miedzy
innymi kwestie zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z przepisami
obowigzujgcego prawa materialnego. Stwierdzenie niezgodnosci w tym obszarze
obliguje sad albo do jej usuniecia w trybie okreslonym w art. 343 § 3 k.p.k. albo do
rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 zd. 2 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie, co trafnie zauwazyt skarzacy, sad meriti nie
przeprowadzit w tym obszarze nalezytej kontroli. Swiadczy o tym fakt, ze organ ten
zaaprobowat wniosek ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. pomimo tego, ze nie zawarto w nim
propozycji dotyczgcej orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego z art. 43a § 2 k.k,,
ktérego orzeczenie byto w tym przypadku obligatoryjne.

Zgodnie z art. 43a § 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2022r. poz. 1855) i obowigzujgcym od 1 stycznia 2023 r.: ,w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 164 § 1, art. 165§ 1, art. 165a § 1 lub 2,
art. 171§ 1, 21lub 3, art. 174§ 1, art. 178a § 1, art. 178b, art. 179, art. 180, art. 200a
§ 11ub 2, art. 200b, art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art.
263 § 2 sgd orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci
co najmniej 5.000 ztotych, do wysokosci okreSlonej w § 1”.

Zgodnie zatem z przywotanym przepisem, w jego brzmieniu obowigzujgcym zaréwno
w czasie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu tj. 20 stycznia 2023 r., jak i w czasie
wyrokowania w sprawie, tj. 28 lutego 2023 r., skazujac t.Z. za wystepek okredlony w art. 244
k.k. - czyli wymieniony w katalogu zawartym w dyspozycji art. 43a § 2 k.k. - sad meriti byt
zobligowany do orzeczenia sSwiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Kodeks karny nie przewiduje od tego
obowigzku zadnego wyjatku (wyrok Sqdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2022 r. sygn. akt | KK
203/22).
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Nadto nalezy podnies¢, iz z tresci art. 37a § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 czerwca 2020 r.) wyraznie wynika, ze z przewidzianej w nim kompetencji do
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci
sgd moze skorzystaé wylgcznie wtedy, gdy spetnione sg trzy warunki tj. gdy przestepstwo
zagrozone jest karg nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci (co miato miejsce na
gruncie przedmiotowej sprawy, w ktérej doszto do skazania za czyn z art. 244 k.k. z gérng
granicg ustawowego zagrozenia do 5 lat), przewidywana kara pozbawienia wolnosci nie
przekroczytaby roku i jednoczesnie sad orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub
przepadek. Brak spetnienia ktéregokolwiek z wymienionych wyzej warunkéw uniemozliwia
wydanie orzeczenia o karze przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. (tak: Sqd Najwyzszy w wyroku
z 12 maja 2022 r. sygn. akt | KK 115/22).

Oskarzonemu wprawdzie wymierzono kare ograniczenia wolnosci w przewidzianym
przez ten przepis prawidtowym wymiarze 6 (szesciu) miesiecy, jednakze Sad Rejonowy nie
dopetnit warunku koniecznego dla zastosowania rozwigzania z art. 37a § 1 k.k., albowiem
zaniechat réwnoczesnego orzeczenia z wybrang karg wolnosciowa wskazanego w tresci tego
przepisu $rodka penalnego: ,$rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku”.

W realiach analizowanej sprawy, z uwagi nha charakter przypisanego
oskarzonemu t.Z. wystepku, realizujgcego ustawowe znamiona art. 244 k.Kk.,
orzeczenie zarowno srodka kompensacyjnego, jak i przepadku bytoby niemozliwe.
Skoro zatem intencjg Sadu Rejonowego bylo zastosowanie dobrodziejstwa
wymierzenia kary wolnosciowej, uregulowanego w art. 37a § 1 k.k., w miejsce
przewidzianej sankcjg przepisu art. 244 k.k. kary pozbawienia wolnosci, wymaganym
byto natozenie na oskarzonego co najmniej jednego ze srodkdéw karnych z katalogu
zawartego w art. 39 k.k. Jednoznaczne brzmienie art. 43a § 2 k.k. determinowato
natomiast konieczno$¢ orzeczenia sSwiadczenia pienieznego. Tym samym,
prawidtowe postgpienie w mys$l regulacji art. 43a § 2 k.k. spetitoby zarazem wymaog
orzeczenia jednego ze srodkéw wymienionych w art. 37a § 1 in fine k.k.

Powyzsze uchybienie nalezy uznac za razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku. Z nieuprawniong korzyscig dla oskarzonego nie orzeczono bowiem wobec
niego obligatoryjnego srodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego, a zatem

nie ponidst on wszystkich konsekwencji prawnych swojego zachowania (zob. wyroki
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SN: z 14 grudnia 2022 r. sygn. akt Il KK 518/22 iz 5 czerwca 2024 r. sygn. akt V KK
52/24).

Kierujagc sie powyzszg argumentacja Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Radziejowie do ponownego rozpoznania. W
powyzszym konteks$cie nadmienié¢ wypada, ze wniosek ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k., w
stosunku do jednego oskarzonego i jednego czynu, jest niepodzielng catoscig i w
konsekwencji brak konsensusu, chocby tylko co do jednego z jego elementdw, uniemozliwia
uwzglednienie tego wniosku. Powyzsze oznacza réwniez, ze brak obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym podwaza caty wyrok wydany w oparciu o wniosek z art. 335
§ 2 k.p.k. Nie mozna wszak np. wykluczy¢, ze oskarzony, w postepowaniu ponownym, nie
wyrazi zgody na wydanie wyroku skazujgcego zgodnego ze zmienionym wnioskiem. Brak
zgody na 6w zmodyfikowany element zniweczy zas cate porozumienie procesowe.

W postepowaniu ponownym sgd pierwszej instancji, pamietajac o cigzgcych na nim
obowigzkach, tym razem prawidtowo skontroluje ztozony wniosek i podejmie stosowne,
adekwatne do sytuacji procesowej, dziatania zmierzajgce do wydania orzeczenia
respektujgcego standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka
[WB]
[af]]



