Sygn. akt V KK 556/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. W. i P. Z.

oskarzonych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...)

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci, tj.
w odniesieniu do oskarzonych:

- P. W. w pkt I.2.

—P. Z. co do braku rozstrzygniecia o grzywnie w zwigzku ze

skazaniem za przestepstwo przypisane mu w pkt 11.2.



i w tym zakresie sprawe przekazuje wymienionemu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),
uznat P. W. za winnego tego, ze:
1. w okresie od maja 2017 r. do dnia 23 pazdziernika 2017 r., na terenie Polski
i Hiszpanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej, zaktadajgcej ustalony podziat rél i zadan, majgcej na celu
popetnianie przestepstw stypizowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcych na wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
znacznych ilosci srodkow odurzajgcych, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;
2. w okresie od maja 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r., na terenie Polski i
Hiszpanii, dziatajgc z goéry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
przejat w ilosci nie mniejszej niz 12335 graméw netto srodki odurzajgce w postaci
marihuany, ktére miaty zosta¢ nastepnie wprowadzone do obrotu przez inne
nieustalone dotychczas osoby, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 55
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12.
kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,, za ktére wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zi;
3. w dniu 4 lipca 2018 r. w T. posiadat wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o masie 97,43 gramow oraz znaczng ilo$¢ srodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz witdkniste o masie netto 128,92 graméw, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o
przeciwdziataniu narkomanii, za popetnienie ktérego wymierzyt mu kare roku

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt P. W. kare tgczng 5
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze:
1. w okresie od maja 2017 r. do dnia 23 pazdziernika 2017 r., na terenie Polski
i Hiszpanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, zaktadajgcej ustalony podziat rol i zadan, majgcej na celu
popetnianie przestepstw stypizowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcych na wewnatrzwspdélnotowym nabyciu
znacznych ilosci srodkow odurzajgcych na terenie Hiszpanii, a nastepnie ich
przewozie i wprowadzaniu do obrotu, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art.
258 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;
2. w okresie od maja 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r., na terenie Polski i
Hiszpanii, dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych o wadze nie mniejszej niz 12335 gramdéw netto marihuany, w ten
sposob, ze przewidzt je do Polski przez przejscie graniczne w J., ukryte w naczepie
o nr rej. (...) oraz ciggnikiem siodtowym marki V. o nr rej. (...), a ktore to Srodki
przekazat nastepnie P. W., celem dalszego wprowadzenia ich do obrotu przez
nieustalone dotychczas osoby, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 55
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk., za ktére wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu P. Z.
kare taczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych. Obronca oskarzonego
P.W. podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepiséw
postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 167 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 8 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Obronca oskarzonego P. Z.



wydanemu orzeczeniu zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 k.k. oraz
razacag niewspotmiernosc orzeczonej kary tagcznej pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt [l AKa (...), Sgd Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w odniesieniu do
oskarzonego P. W., uniewinnit go od popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. Nadto, w
miejsce przypisanego mu czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad
odwotawczy uznat P. W. za winnego tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w K.,
wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie 12335 g srodka odurzajgcego -
ziela konopi innych niz witdkniste przyjmujac je od P. Z., to jest przestepstwa z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to, na
podstawie art. 56 ust. 1 powotanej ustawy, wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Zas na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
P. W. kare tagczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Réwnoczesnie Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego P. Z. w ten sposéb, ze uniewinnit go od popetnienia czynu z art. 258 §
1 k.k. Ponadto, w miejsce przypisanego mu czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., uznat P. Z. za winnego tego, ze w okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 23
pazdziernika 2017 r. wbrew przepisom ustawy dokonat wewngtrzwspolnotowego
nabycia znacznej ilosci - 12335 g srodka odurzajgcego - ziela konopi innych niz
wiokniste, przemieszczajgc je z terytorium Krolestwa Hiszpanii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 powotanej
ustawy, wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go na niekorzys¢ oskarzonego P. W., w czesci dotyczgcej skazania za przypisane
mu przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz w catosci w odniesieniu do wymierzonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, jak rowniez na niekorzy$¢ oskarzonego P. Z. w czesci dotyczgcej braku

orzeczenia o karze grzywny. Skarzgcy zarzucit wyrokowi:



1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
poprzez dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej poza granicami zaskarzenia,
wyrazajgcej sie w niezasadnym uznaniu, ze w opisie przypisanego oskarzonemu
P.W. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill K
(...), czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., nie zawarto ustawowego
znamienia w postaci znacznej ilosci srodka odurzajgcego, bedgcego przedmiotem
czynnosci wykonawczej okreslonej w art. 55 ust. 3 cyt. ustawy, co przy braku
zaskarzenia orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzonego powodowaC musi przyjecie
tagodniejszej kwalifikacji prawnej, podczas gdy zawarte w opisie przypisanej
oskarzonemu zbrodni sformutowanie ,12335 gramow netto Srodkéw odurzajgcych
w postaci marihuany”; zgodnie z trescig art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. odpowiadato
zakresowi pojecia ,znaczna ilos¢” srodkow odurzajgcych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co w konsekwencji
doprowadzito, z razgcg obrazg art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, do nieprawidtowej subsumpciji ustalonego — w sposéb
reformatoryjny — zachowania oskarzonego pod przepis art. 56 ust. 1 tej ustawy,
zamiast prawidtowo - art. 56 ust. 3 tejze ustawy;
2. razgce i majgce istotny wptyw na tresSC¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez wymierzenie oskarzonym P.
W. i P. Z. za przypisane im czyny odpowiednio z art. 56 ust. 1 i art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jedynie kar pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy wyzej wskazane przepisy przewidujg, oprocz kary
pozbawienia wolnosci, wymierzenie kumulatywnie obligatoryjnej kary grzywny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje Prokuratora Generalnego ztozyt obronhca

oskarzonego P. Z., wnoszac o jej oddalenie w zakresie, w jakim dotyczy tego



oskarzonego, jako oczywiscie bezzasadnej. Zajmujgc takie stanowisko obronca
skazanego podniost, ze w stosunku do skazanego orzeczona zostat jednak
grzywna, a Sgd Okregowy wdrozyt jg do wykonania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.,, a to pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze Sad odwotawczy wadliwie
zmodyfikowat kwalifikacje prawng czynu, przypisanego P. W. w pkt. Il wyroku Sadu
pierwszej instancji. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze zmiana miata charakter
dwuaspektowy.

Po pierwsze, Sad uznatl, ze oskarzony P. W. nie dopuscit sie realizaciji
znamion z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (dalej: u.p.n.), ale
przestepstwa z art. 56 ust. 1 u.p.n. Oba te przestepstwa cechujg sie odmiennym
znamieniem czynnosciowym: pierwsze dotyczy szeroko rozumianego przemytu,
drugie — wprowadzenia do obrotu. Ta modyfikacja pozostata poza zakresem
zarzutu, uzyskujgc nawet aprobate skarzgcego (s. 11 kasacji).

Po drugie, Sad odwotawczy uznat takze, ze w realiach niniejszej sprawy opis
czynu nie pozwalat na przyjecie kwalifikacji z art. 56 ust. 3 u.p.n., wprowadzajgcego
typ kwalifikowany przestepstwa. To wiasnie tego aspekiu dotyczy zarzut
Prokuratora Generalnego, ktory wywodzi, ze jakkolwiek w opisie czynu nie pojawito
sie wprost okreslenie: znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, to sam opis zachowania
sprawczego zawiera wszytskie elementy, pozwalajgce na poddanie go
prawnokarnemu warto$ciowaniu z perspektywy typu kwalifikowanego, o ktérym
mowa w art. 56 ust. 3 u.p.n. Nawet bowiem w zmodyfikowanej wersji opisu czynu,
przyjetej przez Sad odwotawczy, wskazano, ze oskarzony P. W. ,wzigt udziat w
obrocie 12335 g srodka odurzajgcego”.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego. Nie ulega watpliwosci, ze
taka ilos¢ srodka jest uznawana za znaczng na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Watpliwosci w tym zakresie nie miat zresztg i sam Sgd Apelacyjny,
skoro nie widziat potrzeby dokonania odpowiedniej zmiany kwalifikacji prawnej w

przypadku drugiego oskarzonego. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu



odwotawczego, kiedy wskazuje, ze ,Sad pierwszej instancji nie ustalit, by wskazana
ilos¢ substancji narkotycznej byta iloscig znaczng. Dlatego [...] nie byto mozliwe
czynienie takiego ustalenia w postepowaniu odwotawczym i zakwalifikowanie tego
czynu z art 56 ust. 3 cyt. ustawy”’. Podgzajgc tym tokiem rozumowania za
niewystarczajgcy uznac¢ nalezatoby opis czynu z art. 148 § 1 k.k., ktory nie
postuzytby sie frazg: ,zabit cztowieka”, ale okresleniem: ,spowodowat smier¢ J. N.”.
Tymczasem istotg opisu czynu jest oddanie wszelkich istotnych cech zachowania,
ktére przepis typizujgcy uznaje za znamiona. Moze sie to odby¢ takze przez
wskazanie desygnatéw. W przypadku art. 56 ust. 3 u.p.n. desygnatem pojecia
,znaczna ilos¢ srodka” bedzie ,12335 gramow netto srodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany”.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, pierwszy z zarzutéw kasacji
uznac nalezato za zasadny.

Tak samo oceni¢ nalezato zarzut dotyczgcy wadliwego zastosowania art. 55
u.p.n. oraz art. 56 u.p.n. w zakresie, w jakim stanowity one podstawe wymiaru kary.
Skarzgcy zauwaza, ze w przypadku ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w
zakresie tzw. typdw podazowych, ustawodawca wprowadza obowigzek
jednoczesnego orzeczenia kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci. W obu
przepisach postuzono sie koniunkcjg, wskazujgc, ze sprawca opisanych tam
przestepstw podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci. Sad nie moze zatem
w ramach swoich kompetencji orzeczniczych wymierzy¢ wytgcznie jednej z nich.

Argumentacja powyzsza jest oczywiscie trafna i dlatego musiata skutkowac
uwzglednieniem opartego na niej zarzutu, cho¢ w przypadku oskarzonego P.W.
wystarczajgcg podstawe uchylenia wyroku Sadu odwotawczego w szerszym
zakresie stanowito juz uwzglednienie pierwszego zarzutu kasacji.

Stwierdzajgc naruszenie wskazanych w kasacji przepiséw prawa, Sad
Najwyzszy nie traci z pola widzenia charakteru orzeczenia sgdu odwotawczego
odnoszgcego sie w swych rozstrzygnieciach do reformowanego wyroku sgdu
pierwszej instancji, z ktérym tgcznie okreslajg sytuacje prawna oskarzonego i
funkcjonujg w obrocie prawnym. Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi
obroncy P. Z. na kasacje, tre$¢ zaskarzonego wyroku nie uprawnia do stwierdzenia,

ze Sad odwotawczy zmodyfikowat wyrok Sgdu Okregowego jedynie w zakresie



wymiaru kary pozbawienia wolnosci — obnizajgc jej wymiar, pozostawiajgc w mocy
rozstrzygniecia o karze grzywny, orzeczonej w pierwszej instancji zarbwno w
stosunku do oskarzonego P. Z. (pkt V wyroku Sgdu Okregowego), jak i P. W. (pkt Il
wyroku Sgdu Okregowego).

ZauwazyC przeciez trzeba, Ze zmieniajgc zaskarzony apelacjg obroncy
wyrok, Sad Apelacyjny w pkt |.2. wprost wskazat, ze w miejsce czynu przypisanego
P. W. pkt Il wyroku Sgdu pierwszej instancji uznaje go za winnego opisanego na
nowo przestepstwa, ktére zakwalifikowat z innego przepisu, niz te przyjete przez
Sad Okregowy za podstawe skazania. Nie modyfikowat zatem orzeczonej
wczesniej kary, ale jg wymierzyt na nowo, na podstawie zastosowanych przez
siebie przepisow.

Tak samo postgpit w przypadku oskarzonego P. Z. i niczego nie zmienia w
tym zakresie to, ze w apelacji wywiedzionej na korzys¢ oskarzonego P.Z.,
apelujgcy, formutujgc formalnie zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, wnosit
jedynie o ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.
Pomijajgc juz to, ze zgodnie z dyspozycjg art. 447 § 2 k.p.k. apelacje co do kary
uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych, apelujgcy, kwestionujgc w istocie rzeczy prawidtowos¢ ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, zaskarzyt jego wyrok, w czesci dotyczacej
skazania P. Z. zaczyn z art. 55 ust. 1 i 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., co do winy. Skutkowato to zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonemu,
a takze zmiang podstawy prawnej skazania i podstawy wymiaru kary. Zmiany te nie
byty wprawdzie tak radykalne jak w stosunku do czynu P. W., ale na tyle istotne
(ustalenie, ze oskarzony nie dziatat w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
a przypisane mu przestepstwo nie zostato popetnione w okresie od maja do 23
pazdziernika 2017 r., lecz w okresie od 20 do 23 pazdziernika 2017 r.), ze Sad
Apelacyjny, zmieniajgc zaskarzony wyrok w pkt V, nie fagodzit orzeczonej w nim
kary, ale ,w miejsce przypisanego tam czynu” uznat P. Z. za winnego opisanego na
nowo czynu, ktéry zakwalifikowat z art. 55 ust. 3 u.p.n. i za ktéry wymierzyt mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy, nawet jezeli inne byty intencje Sgdu odwotawczego, a

treS¢ jego rozstrzygniecia nie byta wynikiem przeoczenia, to zastosowana przez



Sad Apelacyjny technika sporzgdzenia wyroku nie pozwala na uznanie, ze
orzeczenie o utrzymaniu w pozostatej czesci zaskarzonego wyroku w mocy dotyczy
rébwniez grzywny orzeczonej przez Sad pierwszej instancji. Przekonuje o tym
dodatkowo tre$¢ zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego i jego uzasadnienie. Z tego ostatniego wynika, ze na
koszty postepowania odwotawczego skfadajg sie optaty za obie instancje, ktére
Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonym wigcznie wedlug orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci. Jezeli zostaty one okreslone prawidtowo, to dotyczg catosci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego o karze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 1974 r., VI KZP 54/73, OSNKW 1974, z. 5, poz. 86; Debska Monika,
Ustawa o optatach w sprawach karnych. Komentarz, LexisNexis 2013). W zwigzku
z poruszeniem tej kwestii, zasygnalizowa¢ wypada, ze z tresci znajdujgcych sie
aktach sprawy postanowien o ustaleniu kosztéw procesu (k. 1493 i k. 1494) wynika,
ze wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku,
zasgdzone przez Sad Apelacyjny kwoty kosztéw postepowania odwotawczego nie
zostaly potraktowane jako opfaty wymierzone za obie instancje, lecz zostaty
zsumowane z optatami wymierzonymi przez Sad pierwszej instanciji.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
Odnoszac sie do zawartego w kasacji wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
co do wymierzonej P. W. kary tgcznej, stwierdzi¢ trzeba, iz postulowane przez
skarzgcego postgpienie bytoby bezprzedmiotowe. Uchylenie zaskarzonego wyroku
w czes$ci dotyczgcej czynu z pkt 1.2. zdezaktualizowato zawarte w nim orzeczenie o
karze tgcznej.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, w zakresie w jakim nastgpito przekazanie,

Sad Apelacyjny uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywania prawne.



