V KK 555/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie Z. C.

skazanego za czyn z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 5 marca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 567/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku
z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 1193/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Marek Motuk  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Gdansk — Potnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 17 stycznia
2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1193/23:
1. oskarzonego Z. C. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze w dniu 9 sierpnia 2021 roku miedzy godzine 0:01 a 01:10
kierowat przez komunikator spotecznosciowy M., z wykorzystaniem sieci
teleinformatycznej, grozby popetnienia przestepstwa pobicia M. M. przez grupe osob,
ktére wzbudzity w zagrozonym M. M. obawe, ze bedg spetnione, stanowigcego
wystepek z art. 190 § 1 k.k. i na podstawie art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1 i 1a
pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

2. namocy art. 41a§ 1i4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Z. C. zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z pokrzywdzonym M. M. (M.)
oraz zakaz zblizania sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 50 (pie¢dziesigt) metrow

- na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. z 1983 Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
optate w kwocie 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) oraz w catosci pozostate koszty

sgdowe w kwoce 70 zt (siedemdziesigt ztotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., w sprawie o sygn.
akt V Ka 567/24, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz zasgdzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny
wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajgce na braku nalezytego skontrolowania wyroku sgdu meriti poza
granicami zaskarzenia, pomimo tego, ze byt on obarczony razgcym naruszeniem

przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 190 § 1 k.k., polegajacym na jego
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btednym zastosowaniu i przypisaniu skazanemu odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony wskazanym przepisem, podczas gdy jego zachowanie nie wyczerpato
wszystkich ustawowych znamion wystepku grozby karalnej, co w konsekwencji
prowadzito do razgcej niesprawiedliwosci wyroku.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instanciji i uniewinnienie Z. C.
od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie podniesionego zarzutu, dlatego
podlegata rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z
trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich o razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy w Gdansku przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.k.

W przedmiotowej sprawie Z. C. zostat skazany za to, ze w dniu 9 sierpnia 2021
roku miedzy godzine 0:01 a 01:10 kierowat przez komunikator spotecznosciowy M.,
z wykorzystaniem sieci teleinformatycznej, grozby popetnienia przestepstwa pobicia
M. M. przez grupe o0sob, ktére wzbudzity w zagrozonym M. M. obawe, Zze bedg
spetnione, tj. za czyn z art. 190 § 1 k.k. Przestepstwo grozby bezprawnej okre$lone;j
w art. 190 § 1 k.k. ma charakter materialny, za$ jego skutkiem jest wywotanie po
stronie pokrzywdzonego uzasadnionej obawy, ze wypowiedziane grozby zostang
spetnione. Brak takiego skutku powoduje, ze nie dochodzi do dokonania tego
przestepstwa. Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za wskazane przestepstwo wymaga nie tylko zrealizowania
czynnosci wykonawczych grozby, ale takze spowodowania stanu, w ktorym grozba
wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona. Ujety w opisie
typu przestepstwa zwrot ,uzasadniona obawa" jest zatem warunkiem koniecznym
karalnosci zachowania polegajgcego na grozeniu innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode lub osoby jej najblizszej. Uzasadniona obawa, w
konstrukcji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem, ktoéry pozwala ujgc i

zweryfikowac, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co do spetnienia
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grozby miato obiektywne (uzasadnione) podstawy (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2021 r., V KK 373/19; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania wskazacC nalezy, ze w opisie czynu
przypisanego Z. C. pominieto ustawowe okreslenie znamienia czynu w postaci
,=uzasadnionej’ obawy spetnienia grozby. Zatem z uwagi na nie ujecie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu powyzszego elementu, nie jest mozliwe uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do dokonania tego przestepstwa, albowiem
przedmiotowy czyn nie zawiera kompletu znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
Powyzszego uchybienia nie usuwa rowniez uzupetnienie go w tresci uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, w ktérym wskazano, ze ,grozba ta z pewnoscig mogta
wywotac i wywotata uzasadniong obawe u pokrzywdzonego, ze zostanie spetniona”. Nie
ulega watpliwosci, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje, by wyrok skazujgcy
zawierat doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng. Wedlug ugruntowanego juz orzecznictwa zawarty w orzeczeniu opis
przypisanego skazanemu czynu powinien uwzglednia¢ wszelkie konieczne dla przyjecia
sprawstwa okreslonego przestepstwa - znamiona tego typu czynu zabronionego pod
grozbg kary, a wiec zaréwno cechy przedmiotowe przestepstwa, jak i podmiotowe.
Zaden wiec element, ktory kreuje mozliwo$¢ uznania danego zachowania za bezprawne
i karalne, nie powinien by¢ w wyroku skazujgcym pominiety. Nie ma tez sporu co do
tego, ze nie jest dopuszczalne skazanie osoby, ktdrej nie przypisano zachowania
odpowiadajgcego wszystkim znamionom danego typu czynu zabronionego okreslonego
w ustawie. Niezamieszczenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku
wszystkich znamion ustawowych czynu zabronionego jest bowiem rownoznaczne z
naruszeniem konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege. Wasciwy opis czynu w
wyroku skazujgcym ma wiec charakter gwarancyjny (zob. wyrok SN z dnia 15 maja 2018
r., IV KK 308/17). Podkresli¢ bowiem trzeba, ze mimo iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
nie wprowadza wymogu, by w opisie czynu nalezato uzy¢ stow ustawy nazywajgcych
poszczegolne znamiona przestepstwa, to jednak opis ten musi odpowiadac znaczeniu
wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24
czerwca 2013 r., V KK 435/12).

Wskazane ustalenia prowadzg do wniosku, ze skazanie oskarzonego za

przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. nastgpito z razgcym naruszeniem prawa. Wplyw tego
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uchybienia na tres¢ wyroku jest ewidentny, albowiem przypisanie oskarzonemu winy w
zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k., ktory nie zawierat wszystkich znamion czynu
zabronionego, byto oczywiscie bezpodstawne.

W przedmiotowej sprawie nie bylo jednak podstaw do podzielenia przez Sad
Najwyzszy wniosku skarzgcego w zakresie orzeczenia nastepczego, albowiem na
obecnym etapie postepowania przedwczesne bytoby uniewinnienie ZbZ. C.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze z obowigzku rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.) wynika brak
zwigzania Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami. To bowiem tres¢ zarzutu
i wynikajgcego z niego uchybienia, w powigzaniu z kierunkiem zaskarzenia okresla jego
granice (zob. wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V KK 498/17; wyrok SN z 6 lipca 2022 r., Il
KK 100/22).

Uzna¢ nalezy, ze w realiach rozpatrywanej sprawy, przypisane oskarzonemu
zachowanie moze wyczerpywac znamiona przestepstwa usitowania zart. 13§ 1 k.k. w
zw. z art. 190 § 1 kk. (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2021 r., V KK 373/19).
Przestepstwo grozby bezprawnej z art. 190 § 1 k.k. ma charakter materiainy.
Skutkiem tego przestepstwa jest wywolanie po stronie ofiary uzasadnionej obawy,
ze wypowiedziane grozby zostang spetnione. Brak takiego skutku powoduje, ze
nie dochodzi do dokonania tego przestepstwa, zas w przypadku wzbudzenia
obawy po stronie pokrzywdzonego, chociazby nieuzasadnionej, mozliwa jest
odpowiedzialnos$¢ karna za usitowanie z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 190 § 1 k.k.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten rozpoznajgc
ponownie apelacje oskarzonego bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i wskazania
(art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.0.]
r.g.
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Marek Motuk Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz



