V KK 553/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2024 r.,

sprawy M. E.

podejrzanego o czyny z art. 190 § 1 kk, art. 207 § 1 k.k., art. 193 k.k., 157 § 2 k.k.,
art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt V Kz 804/23

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt IX K 571/22

| oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T.P. -
Kancelaria Adwokacka w G., obroncy z urzedu podejrzanego M.E.
kwote 442 zt i 80 gr (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll koszty sadowe postepowania kasacyjnego przejmuje na

rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt
IX K 571/22, umorzyt postepowanie wobec M. E. podejrzanego o popetnienie
pieciu przestepstw (pkt | postanowienia), nadto orzekt srodek zabezpieczajgcy w
postaci umieszczenia podejrzanego M. E. w zaktadzie psychiatrycznym na
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oddziale terapii w zakresie choroby psychicznej - schizofrenii z potgczeniem terapii
uzaleznien od substancji psychoaktywnych (pkt |l postanowienia), a takze zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. G. kwote 1.239,84 zi., w tym
VAT, tytutem nieoptaconych kosztow obrony udzielonej podejrzanemu M. E. z
urzedu (pkt Ill postanowienia) i zwolnit podejrzanego od obowigzku zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych (pkt IV postanowienia).

Obronca podejrzanego M. E. zaskarzyt to postanowienie. Zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego na skutek btednego uznania, iz
podejrzany M. E. swoim zachowaniem wypetit znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k.,
art. 193 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k.

2. btad w ustaleniu stanu faktycznego w sprawie, majgcy istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. w szczegolnosci poczynienie ustalen faktycznych
pomimo braku dowodow lub wbrew ich tresci,

3. obraze przepisow postepowania, majgca istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to na skutek przestuchania biegtych psychiatrow w sposob
naruszajgcy przepisy k.p.k. oraz dowolnej i sprzecznej z regutami okreslonymi w
k.p.k. oceny dowoddw, skutkujgcej w szczegdlnosci w ustaleniu, ze swiadek G.N.
rozpoznata podejrzanego M. E. jako osobe, ktéra uszkodzita mienie.

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt V Kz 804/23, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie (pkt ) i zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 1033
zt. i 20 gr tytutem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu (pkt II).

Od tego postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku kasacje ztozyt
adwokat T. P. - obronca podejrzanego M. E. . Zarzucit w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisdbw prawa materialnego,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. naruszenie
art. 207 § 1 kk., art. 193 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i wniést o uchylenie tego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Gdyni i przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Ponadto obronca wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw

sporzgdzenia i wniesienia kasacji wraz z podatkiem VAT.
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Zastepca Prokuratora Rejonowego w Gdyni w pisemnej odpowiedzi na
kasacje obroncy podejrzanego M. E. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej (por. pismo z dnia 26 pazdziernika 2023 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja adwokata T. P. - obroncy podejrzanego M. E. , jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W polskim ustawodawstwie kasacja strony jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia wnoszonym od orzeczenia sgdu odwotawczego, a nie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, co jasno wynika z tresci art. 519 k.p.k. To oznacza, ze w
kasacji nie mozna podnosic¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego, w
ktérym przedmiotem zaskarzenia jest wtasnie orzeczenie pierwszoinstancyjne, z
wyjatkiem sytuaciji, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. Nalezy tez podkresli¢, ze kontrolg kasacyjng objete
sg kwestie wytgcznie prawne, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art.
523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sgd odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowosc
postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie w postepowaniu
kasacyjnym, niejako dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV KK 8/15, LEX nr 1666908). Charakter kasacji, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wnoszonego od prawomocnego orzeczenia
sagdu odwotawczego, z powodu razgcego naruszenia przez ten sad prawa, nie
pozwala réwniez na kwestionowanie w tym srodku poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
sygn. akt V KK 457/15, LEX nr 1991147). W orzecznictwie kasacyjnym Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, Zze wymogow tych nie mozna traktowacé
instrumentalnie jedynie markujgc, iz kasacja dotyczy btedéw popetnionych przez
sad odwotawczy, a w istocie podnoszgc zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom
zawartym w orzeczeniu pierwszej instancji. Réwniez nieprawidtowe nazwanie przez
skarzgcego wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku btednych
ustalen faktycznych ,naruszeniem prawa materialnego" nie moze prowadzi¢ do

ignorowania ustawowej regulacji podstaw kasacji, a tym samym nie tylko
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zobowigzywac, czy tez uprawniac instancji kasacyjnej do badania - pod pozorem
rozpoznawania "zarzutu naruszenia prawa" - zasadnosci ustalen faktycznych
przyjetych z podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt IV KK 362/06, Legalis).
Podniesione zarzuty w kasacji obroncy podejrzanego, sg jedynie ,,z nazwy”
dopuszczalnymi w kasacji zarzutami obrazy prawa materialnego, tj. art. 207 § 1
k.k., art. 193 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 25 k.k.. Zarzut obrazy prawa materialnego
sprowadza sie zawsze do naruszenia tego prawa przy prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym. Przy tym zarzucie nalezy zatem za punkt wyjscia przyjmowac to co sgd
ustalit, a nie to sad powinien byt ustalic. Przyjmowanie bowiem za punkt wyjscia
przy zarzucie naruszenia prawa materialnego tego co sgad prawidtowo powinien
ustali¢ w danych realiach dowodowych, powoduje iz tak ujmowany zarzut obrazy
prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 109). Sad Okregowy w Gdansku dokonujgc kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 marca 2023 r.,
sygn. akt IX K 571/22, z perspektywy zarzutéw podniesionych w zazaleniu obroncy
podejrzanego M. E. , czyli obrazy przepisow prawa materialnego na skutek
btednego uznania, iz podejrzany M. E. swoim zachowaniem wypetnit znamiona
czynu z art. 207 § 1 k.k., art. 193 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k., poczynienia ustalen
faktycznych pomimo braku dowodéw lub wbrew ich tresci, jak i obrazy przepisow
postepowania, na skutek przestuchania biegtych psychiatrow w sposob naruszajgcy
przepisy k.p.k. oraz dowolnej i sprzecznej z regutami okreslonymi w k.p.k. oceny
dowodéw, tych zarzutow nie podzielit. Stanowisko tego Sadu w tym zakresie
zostato rzetelnie i precyzyjnie uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg postanowienia. Nalezy podkreslic, ze  srodek
zabezpieczajgcy mozna orzec tylko wéwczas gdy ustali sie, ze podejrzany popetnit
czyn zabroniony, a zastosowanie srodka zabezpieczajgcego jest niezbedne dla
zapobiezenia ponownemu popetnienia przez niego czynu zabronionego, i to tylko w
sytuacji, gdy inne, niz wskazane w art. 93a k.k., przewidziane w ustawach $rodki

prawne nie sg wystarczajgce. Srodek zabezpieczajgcy i sposdb jego wykonania
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powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu
zabronionego, ktory sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego
popetnienia, a takze uwzgledniac potrzeby i postepy w terapii.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt
jak w postanowieniu.
[J.J.]
[at]



