V KK 552/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 kwietnia 2024 r.

sprawy D. K.

skazanego za czyn z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ka 149/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il K 29/23

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

[PGW]

UZASADNIENIE

D. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od wiosny 2022 r. do dnia 29
czerwca 2022 r. w J.,, gm. G., pow. W., woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z P. B., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawiat konopie inne niz wtdkniste w ilosci 132
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sztuk roslin, ktére mogty dostarczy¢ znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz widkniste, o tgcznej masie nie mniejszej niz 2886,22
gram, tj. o czyn z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12§ 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il K 29/23, Sad Rejonowy w
Wieluniu, oskarzonego D. K. uznat za winnego =zarzucanego mu czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 57b k.k. oraz w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci (punkt 6 czesci dyspozytywnej). Wyrok zawiera
rowniez rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych, w przedmiocie
dowodow rzeczowych oraz kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

- sprzecznosS¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie poprzez
wadliwe oznaczenie wymiaru kary,
a nadto obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:
- art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony,
-art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci
wynikajgcych z wyjasnien P. B. na niekorzys¢ D. K., a nastepnie zwigzang z tym
dowolno$¢ oceny materiatu dowodowego, ktéry w kontekscie kilkunastu sztuk
korespondencji drugiego z oskarzonych zatrzymanej w toku postepowania
przygotowawczego daje powody do odmowy wiarygodnosci wspotoskarzonemu P.
B. zwigzanej z checig zaszkodzenia i zemsty na D. K.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 149/23, Sad Okregowy
w Sieradzu:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w jego punkcie 6 (széstym):
1. przyjat, ze przypisane oskarzonemu D. K. przestepstwo wypetnito

dyspozycje art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
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2. za podstawe prawng wymiaru kary przyjgt art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i obnizyt wymierzong kare pozbawienia
wolnosci do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

1. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc mu:

naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w sktadzie

nienalezycie obsadzonym, albowiem z udziatem sedziego SSO M.P. oraz sedziego

SSO E.S., ktérzy uzyskali nominacje na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego

na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z

dnia 8 grudnia 2017 roku, w procedurze nie gwarantujgcej w realiach niniejszej

sprawy niezbednego standardu bezstronnosci w jej aspekcie zewnetrznym;

razgce i majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.

6 k.p.k., a takze art. 440 k.p.k. w z art. 6 ust. 3 lit. b EKPCZ, art. 6 k.p.k. w zw. z art.

156 § 1 k.p.k. i art. 390 § 2 k.p.k. poprzez btedng kontrole instancyjng wyroku

Sadu Rejonowego w perspektywie wywiedzionego w zwyktym srodku zaskarzenia

zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k., a takze niedostrzezenie z urzedu, ze sposéb

procedowania przez Sgd Rejonowy nie gwarantuje standardu uczciwego procesu 0

ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. b EKPCZ i w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze

prawo do obrony oskarzonego nie zostato naruszone, pomimo tego, ze z uwagi na
tymczasowe aresztowanie w innej sprawie i osadzenie w odlegtym areszcie

Sledczym oskarzony nie miat mozliwosci nawigzania odpowiedniego kontaktu z

obroncg, a czas na lekture akt i przygotowanie do obrony to jedynie potorej

godziny w przerwie rozprawy, po ktorej to przerwie przeprowadzono kluczowy

dowdd oskarzenia - przestuchanie wspétoskarzonego P. B. w trybie art. 390 § 2

k.p.k., po czym nastgpito zamkniecie przewodu sgdowego i wydanie wyroku, a taki

sposéb procedowania uniemozliwit przygotowanie do obrony, a zwlaszcza

konsultacje z obrohcg, wybdr strategii procesowej, przygotowanie pytan do
oskarzonego, przygotowanie ewentualnych wnioskow dowodowych;

razgce i majgce wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.

poprzez btedng kontrole instancyjng wyroku Sadu Rejonowego w perspektywie
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wywiedzionego w zwyktym Srodku zaskarzenia zarzutu wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze btedy
redakcyjne sentencji kontrolowanego orzeczenia mogg by¢ uznane za oczywistg

omyike pisarska;

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 3, z ostroznosci obronca zarzucit
naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie z urzedu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 413 § 2 pkt. 2
k.p.k. poprzez uksztattowanie tresci wyroku w pkt. 6 jego sentencji w sposob, ktory
nie pozwala na ustalenie jaka byfa intencja Sadu Rejonowego w zakresie
wysokos$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i jest Zzrodtem watpliwosci czy
tekst orzeczenia oddaje wynik narady, co z kolei nie pozwala na ustalenia czy
orzeczenie przez Sgd Odwotawczy kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
byto dopuszczalng w zaistniatym uktadzie procesowym zmiang wyroku na korzysc¢

oskarzonego, czy tez stanowito naruszenie art. 433 § 1 k.p.k.;

razgce i majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez btedng kontrole instancyjng wyroku Sadu Rejonowego w
perspektywie wywiedzionego w zwyktym Srodku zaskarzenia zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. dotyczgcego sposobu oceny dowodow z wyjasnien oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Sieradzu.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 1 i argumentacji
przywotanej na jego poparcie w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
skarzgcemu nalezy przypomnieé¢, ze z powotanej w kasacji uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20, absolutnie nie
wynika, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
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nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu niezawistoSci i
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
zgodnie z trescig powotanej uchwaty, zachodzi wytgcznie wtedy, gdy wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
powyzszym kontekscie nalezy takze przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, odnoszac
sie do ww. uchwaty potgczonych Izb, rowniez wskazat, Zze brak jest podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowa Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Oznacza to, ze w Swietle ww. uchwat, dla wykazania zaistnienia w konkretne;j
sprawie stanu okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sadu” nie wystarczy
odwota¢ sie do instytucjonalnej nieprawidtowosci powotywania sedziow na
podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest bowiem wykazanie in
concreto, ze sedzia nie gwarantowat chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. To za$ nalezy uczyni¢ odwotujgc sie do testu,
ktérego elementy zostalty opisane w obu ww. uchwatach Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., || KK 85/22, zob.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2022 r., Il KK 216/22,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK
171/22). W wywiedzionym w przedmiotowe] sprawie nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia nie tylko zas nie wykazano zaistnienia powyzszego stanu rzeczy, ale
nawet nie przytoczono konkretnych argumentéw, ktére mogtyby temu wykazaniu
stuzy¢. Skarzgcy ograniczyt sie w istocie do powotania sie na fakt uzyskania

nominacji sedziowskiej przez SSO E.S. oraz SSO M.P. na podstawie wniosku
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kwestionowanej Krajowej Rady Sgdownictwa i przywotaniu tez z postanowien Sad
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (I KZ 29/21) oraz z dnia 29 wrzesnia 2021
r. (V KZ 47/21). Postanowienia te dotyczyly zas kwestii udziatu w rozpoznaniu
sprawy sedzidow Sadu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w ww. procedurze. Skarzgcy nie dostrzegt zatem, ze
we wskazanej wyzej uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego, sytuacje, w ktorej w
wydaniu orzeczenia brata udziat osoba powotana w ww. trybie na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego potraktowano odmiennie od sytuacji, w ktérej w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba powotana w tym trybie na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym. Za wystarczajgcy argument na poparcie ww.
zarzutu, nie mogfa réwniez zostaC uznana lakoniczna, niepoparta jakimkolwiek
uzasadnieniem teza, ze ww. sedziowie mieli ,dokonac kontroli instancyjnej
orzeczenia wydanego przez sedziego bedgcego wiceprezesem Sadu Rejonowego
w Wieluniu”. Juz z tych tylko wzgledéw, zarzut podniesiony w punkcie 1
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia musiat zostaC uznany za oczywiscie
bezzasadny.

W analogiczny sposob nalezato oceni¢ zarzut podniesiony w punkcie 2
kasacji. Podnoszgc go skarzgcy zdaje sie nie dostrzegaC, ze wyjasnienia
obcigzajgce oskarzonego D. K- P. B. skladat juz podczas postepowania
przygotowawczego (k. 75 — 75 v., 83, 104, 270 v. - 271), w toku ktérego to
postepowania D. K. korzystat z pomocy obroncy (do 13 stycznia 2023 r.). Juz z
tego wzgledu zatem twierdzenie, ze oskarzony nie miat wystarczajgcego czasu na
konsultacje z obroncg i uzgodnienie strategii obrony jest chybione. Trzeba réwniez
zauwazyc, ze oskarzony D. K. podczas rozprawy gtéwnej w dniu 16 marca 2023 r.
nie zgtaszat, by wyznaczony mu czas na zapoznanie sie z aktami sprawy byt zbyt
krotki i nie zdgzyt tego uczyni¢. Po poinformowaniu go, na podstawie art. 390 § 2
k.p.k., 0 przebiegu rozprawy toczgcej sie podczas jego nieobecnosci (w czasie
ktorej przestuchano P. B. i przeprowadzono wstepne czynnosci w trybie art. 387 § 1
k.p.k. w zwigzku z tzw. wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze zgtoszonym
przez obronce ww.), oskarzony D. K. oswiadczyt, ze nie chce zajg¢ stanowiska co
do tego, co zdarzyto sie podczas jego nieobecnosci. Nie domagat sie odroczenia

rozprawy w celu umozliwienia mu ustanowienia obroncy i uzgodnienia z nim linii
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obrony, a w szczegdlnosci przygotowania pytan, ktére chciatby zada¢ P. B. i
sformutowania wnioskéw dowodowych. Z perspektywy wynikajgcego z art. 523 § 1
k.p.k. wymogu wykazania, Zze uchybienie stanowigce podstawe zarzutu
kasacyjnego mogto mie¢ istotny wptywu na tres¢ orzeczenia, nie sposoéb nie
zwroci¢ uwagi, ze ani w apelacji, ani w kasacji, nie wskazano chociazby w ogolny
sposob, jakie pytania mogtyby zosta¢ P. B. zadane i jakie wnioski dowodowe
mogtyby by¢ ztozone, gdyby oskarzonemu wyznaczono dtuzszy czas na
zapoznanie sie z aktami sprawy i nie usunieto go na czas przestuchania P. B. z sali
rozpraw. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze oskarzony D. K. nie wniost réwniez o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg,

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w punktach 3 - 4 kasacji nalezy
wskazac, ze i one sg catkowicie chybione. Wbrew bowiem temu, co wskazano w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, w przedmiotowej sprawie w petni
dopuszczalne byto sprostowanie wyroku sadu pierwszej instancji poprzez
wyeliminowanie z punktu 6 czesci dyspozytywnej tego orzeczenia stowa ,miesiecy”.
W sytuaciji, kiedy czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byt karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii), a w podstawie wymiaru kary sgd powotat takze art.
57b k.k. jest oczywiste, ze w zapisie ,wymierza mu kare 3 (trzech) lat miesiecy
pozbawienia wolnosci” wyraz ,miesiecy” zostat tam zamieszczony na skutek
ewidentnej omyiki. Fakt, Ze oskarzonemu D. K. Sgd Rejonowy wymierzyt kare 3 lat
a nie 3 miesiecy pozbawienia wolnosci — co trafnie zauwazyt Sgd Okregowy —
potwierdza rowniez wysokos¢ wymierzonej oskarzonemu tymze wyrokiem optaty,
ktéra zostata okreslona na kwote 400 zt (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o opfatach w sprawach karnych — t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 123 ze
zm.). W Swietle powyzszego nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obroncy, ze w przedmiotowej sprawie ,niepewnos$¢ co do tresci rozstrzygniecia i
oceny czy doszio do naruszenia art. 434 par. 1 k.p.k. uzasadniata stwierdzenie
razgcego naruszenia art. 413 par. 2 pkt 2 k.p.k.” W konsekwencji, za oczywiscie
nietrafng nalezy uznac¢ takze konstatacje: ,nie jest (...) pewnym, czy Sgd Okregowy

zaostrzyt czy ztagodzit orzeczong przez Sad Rejonowy kare”.
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Wbrew tez temu, co twierdzi obronca, sad odwotawczy prawidiowo
rozpoznat apelacyjny zarzut dotyczacy wadliwej oceny materiatu dowodowego, tj.
wyjasnien oskarzonego P. B. i korespondencji jego autorstwa, o czym swiadczy
pogtebiony wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (k. 621 v. —
622). W tej sytuacji jedynie uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze ww. zarzut
apelacyjny byt ewidentnie wadliwie sformutowany. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem ,naruszenie reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy po przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i
odpowiadajgcej standardom wynikajgcym z art. 7 Kk.p.k. ocenie materiatu
dowodowego, nadal istniejg niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktére sad rozstrzyga
niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w
przypadkach, w ktorych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegodlnych dowoddw, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5§ 2
k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny” (zob. m.in.  postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2020 r., V KK 568/19). W tym stanie rzeczy takze
zarzut podniesiony w punkcie 5 kasacji musiat by¢ uznany za oczywiscie chybiony.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i oddalit jg na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a

k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
[PGW]

[ms]



