Sygn. akt V KK 551/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. K.

w przedmiocie wytgczenia zamieszczenia danych

w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (....),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt lll K (...), Sgd Okregowy w
S. umorzyt wobec J. K. postepowanie karne o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
197 § 3 pkt 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. i orzekt tytutem Srodka zabezpieczajgcego
umieszczenie go W zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sad Okregowy w S.



zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 marca 2017 r. i zastosowat
wobec J. K. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapiiw C. w S., P.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. (data wptywu 2 lipca 2018 r.) J. K.
wniost o usuniecie jego danych z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem publicznym, umieszonych w zwigzku z orzeczeniem Sgdu
Okregowego w S. w sprawie o sygn. akt Il K (...). Zarzadzeniem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w S. z dnia 5 lipca
2018 r. wydanym w sprawie lll Ko (...), na podstawie art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art.
29 ust. 2 i 8 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (Dz.U. z 2016, poz. 862), odmowiono przyjecia
wniosku J. K. z dnia 29 czerwca 2018 r. o wytgczenie zamieszczenia jego danych w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z uwagi na uptyw
dwumiesiecznego terminu wskazanego w art. 29 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy.

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. J. K. wnidst o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o0 wytgczenie zamieszczenia danych o jego osobie z Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, podnoszac, iz nie wiedziat, ze ustawa z
dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. i od wskazanej daty biegt
okres 2 miesiecy na ztozenie przedmiotowego wniosku.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt
111 Ko (...):

| . przywrdcit J. K. termin do ztoZzenia wniosku o wytgczenie zamieszczenia
jego danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
publicznym, w zwigzku z orzeczeniem wobec niego, postanowieniem Sadu
Okregowego w S. z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), $rodka
zabezpieczajgcego w sprawie o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 3
pkt 2 k.k., uznajgc wniosek z dnia 29 czerwca 2018 r., zarejestrowany pod sygn. I
Ko (...), za dopetnienie czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana;

[I. nie uwzglednit wniosku J. K. o wylgczenie zamieszczenia jego danych w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem publicznym w
zwigzku orzeczeniem wobec niego, postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia

8 marca 2017 r., sygn. akt Ill K (...) srodka zabezpieczajgcego w sprawie o



przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad | instancji podniost, iz z
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym wynika, iz wytgczenie zamieszczenia danych o
osobie, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i d tej ustawy, a zatem - jak w
przypadku J. K. - takze o osobie, wobec ktérej prawomocnie orzeczono Srodek
zabezpieczajgcy w sprawie o przestepstwo zart. 197 § 3 pkt 2 k.k., moze nastgpi¢
jedynie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 cyt. ustawy, tj. gdy zachodzi
wyjatkowy przypadek, uzasadniony dobrem matoletniego pokrzywdzonego.

Sad meriti wskazat ponadto, iz w ,orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz
taki przypadek mogitby zachodzi¢ dla przyktadu w sytuacji, gdy informacje
podlegajgce wpisowi do Rejestru publicznego pozostawatyby w takiej zbieznosci z
danymi personalnymi dotyczgcymi pokrzywdzonego, ze umozliwiatyby osobom
postronnym powigzanie matoletniego z podlegajgcymi ujawnieniu informacjami o
osobie sprawcy przestepstwa na tle seksualnym popetnionym na jego szkode, co
grozitoby wtérng wiktimizacjg tegoz pokrzywdzonego" (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKzw 73/18, LEX
nr 2461356). W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie istnieje zadna
zbieznos¢ danych podejrzanego z pokrzywdzong, a podejrzany nie przebywa
nawet w miejscowosci, w ktérej zamieszkuje matoletnia i nie istniejg pomiedzy nimi
jakiekolwiek powigzania (rodzinne bagdz inne). Dlatego Sad stwierdzit, ze w
przedmiotowej sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wyjgtkowym przypadku
przemawiajgcym za wytgczeniem danych J. K. z rejestru publicznego ze wzgledu
na dobro matoletniej pokrzywdzone,.

To postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sgdu Okregowego w S. ,
zostato zaskarzone w catosci przez skazanego J. K. , ktéry zarzucit mu przede
wszystkim niesprawiedliwos¢, podnoszgc, iz znalazt sie w Rejestrze z najbardziej
okrutnymi przestepcami, co uniemozliwia mu normalne zycie i rozwoj dziatalnosci
gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) sygn.
akt Il AKzw (...), zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 wrzes$nia

2018 r., sygn. akt lll Ko (...), w ten sposodb, ze uwzglednit wniosek J. K. i wylgczyt



dane skazanego z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym w zwigzku
z orzeczonym wobec niego postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8
marca 2017 roku, sygn. akt Ill K (...), srodkiem zabezpieczajgcym w sprawie o
przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd stwierdzit,
ze przyczyng uwzglednienia wniosku J. K. bylo popetnienie przez niego czynu
zabronionego i wydanie orzeczenia o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, czyli przed dniem 1 pazdziernika
2017 r. W zwigzku z tym, ze do sytuacji J. K. zastosowanie znajdujg dwa przepisy,
to jest art. 29 i 30 ustawy, ktdére prowadzg do wykluczajgcych sie rozwigzan. Sad
poddat je analizie biorgc pod uwage takze przebieg procesu legislacyjnego. W
rezultacie Sad przyjat, ze pozostawienie w projekcie ustawy art. 29, pomimo
wprowadzenia art. 30 ustawy, stanowi wynik niedbatosci ustawodawcy. W zwigzku
z tym, Ze przepis ten stanowi, iz w sprawach o czyn, o ktérym mowa w art. 2 tej
ustawy, jezeli czyn zostat popetniony przed dniem wejscia w zycie ustawy, nie
stosuje sie jej przepisow, Sgad zmienit zaskarzone postanowienie i uwzglednit
wniosek J. K. o wylgczenie jego danych z Rejestru.

Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg postanowienie Sgdu Il instancji w

catosci na niekorzys¢ J. K. i zarzucit mu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (Dz.U. z 2016, poz. 862), poprzez wyrazenie
przez Sad Il instancji btednego pogladu, Ze powofane przepisy winny byc¢
odczytywane fgcznie oraz niezasadne przyjecie, ze art. 29 wskazanej ustawy
znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w zdaniu drugim art. 30
tejze ustawy, to jest w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie Kkonczgce
postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w
przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tresci art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym
wskazuje, ze art. 29 powotanej ustawy znajduje zastosowanie do sprawcéw, ktérzy

popetnili enumeratywnie wymienione tam czyny przed dniem jej wejscia w zycie i co



do ktorych orzeczenie uprawomocnito sie przed dniem wejscia w zycie przywotanej
ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnej zmiany przez Sad
Apelacyjny w (...) postanowienia Sadu Okregowego w S. poprzez wylgczenie
danych skazanego J. K. z Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

W badanej sprawie rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé
dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji nadzwyczajnej od orzeczenia w przedmiocie
wylgczenia danych J. K. z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym,
zwanego dalej Rejestrem. Zgodnie z art. 521 § 1 k.k. przedmiotem zaskarzenia
kasacjg nadzwyczajng moze by¢ kazde prawomocne orzeczenie sgdu konczace
postepowanie. Kluczowe jest zatem rozstrzygniecie, czy to zaskarzone kasacjg
postanowienie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w  sprawie
nieumieszczenia danych J. K. w Rejestrze. W uchwale 7 sedziow z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 6/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Ocena czy konkretne
rozstrzygniecie stanowi orzeczenie konczace postepowanie zalezy od tego , czy po
jego wydaniu mozliwy jest jeszcze normalny (zwykty) bieg tego postepowania(...).
Przestankg prawa do kasacji jest niedopuszczalnos¢ zwyktego biegu postepowania
w konkretnej sprawie”. Dokonujgc zatem w oparciu o to kryterium oceny
zaskarzonego postanowienia zauwazy¢ nalezy , Zze przepisy ustawy o0
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym nie zawierajg
regulacji pozwalajgcych skorygowac to postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 listopada 2018 r. poprzez jego uchylenie Ilub wydanie nowego
postanowienia w tym przedmiocie. Prawomocne postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w (...) o0 wylgczeniu w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym danych
J. K. posiada zatem nie tylko atrybut prawomocnosci ( wydane bowiem zostato na
skutek zazalenia, o ktérym mowa w art. 9 ust.5 tej ustawy ) , ale takze trwatodci i
stabilnosci, skoro nie moze by¢é podwazone poprzez zwykte srodki odwotawcze

oraz zmienione w toku zwyktego postepowania. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w



(...) wydane w tym przedmiocie jest zatem juz niezaskarzalne i niepodwazalne, a
wiec prawomocne zarowno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Stad tez bez
watpienia jest orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521
§1 k.p.k.

Przechodzgc natomiast do oceny zasadnosci podniesionego w kasacji
zarzutu, to nie ulega watpliwosci, iz dla jej dokonania pierwszorzedne znaczenie

majg dwie kwestie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do wyktadni art. 29 i 30 ustawy,
aby stwierdzi¢, czy przepisy te rzeczywiscie — tak jak to przyjat Sgd Apelacyjny -
wzajemnie sie wykluczajg. Zgodnie z art. 29 ust. 1 przedmiotowej ustawy, w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscie w zycie ustawy w rejestrze z dostepem
ograniczonym zamieszcza sie dane o osobach prawomocnie skazanych za
popetnienie przestepstw, przeciwko ktorym prawomocnie warunkowo umorzono
postepowanie karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec ktérych prawomocnie
orzeczono s$rodki zabezpieczajgce w sprawach o przestepstwa, jesli w kwalifikacji
prawnej prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, powotano wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy przepisy (art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k., art. 197 § 1 kk. - gdy
pokrzywdzonym byt matoletni, art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. - gdy pokrzywdzonym byt
matoletni, art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jesli sprawca dziatat za szczegdoinym
okrucienstwem, art. 204 § 1 k.k. z 1932 r. - gdy pokrzywdzonym byt matoletni). W
punkcie 2 tego przepisu zawarta zostata regulacja dotyczgca umieszczania na tych
samych zasadach danych w rejestrze publicznym, ale tylko w odniesieniu do osob,
ktorych czyn zostat zakwalifikowany z art. 197 § 3 pkt 2 lub 4 k.k. lub art. art. 168 §
2 kk., jesli sprawca dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem. Skoro wymieniony
przepis dotyczy osob, wobec ktérych prawomocne orzeczenia zapadly przed
wejsciem w zycie ustawy, to tym samym odnosi sie on do czynow popetnionych
przed wejsciem w zycie ustawy. Przepis art. 30 ustawy takze dotyczy czynow
popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy. Zgodnie z tym przepisem, do takich
czyndw nie stosuje sie przepisdw ustawy. Zdanie drugie art. 30 ustawy dotyczy

natomiast czynéw popetnionych przed wejSciem w zycie ustawy, gdy prawomocne



orzeczenie konczgce postepowanie zapadto po dniu wejscia w zycie ustawy. Jesli
w przyjetej w takim orzeczeniu kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, to stosuje sie odpowiednio art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy,

czyli dane o takich osobach umieszcza sie w rejestrze z dostepem ograniczonym.

Wprawdzie zdanie drugie art. 30 ustawy dotyczy innej sytuacji, niz zaistniata
w badanej sprawie, ale zawarte w tym przepisie odwotanie do art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy sktania do wniosku, Zze teza jakoby ustanawiajgc art. 30 ustawy
prawodawca wyczerpujgco uregulowat kwestie intertemporalne nie jest trafna.
Prawodawca zawart w ustawie dwa przepisy (art. 29 ust. 1 i art. 30 zdanie pierwsze
ustawy) odnoszgce sie do wpisu do rejestru danych osoéb, ktére popetnity czyn
przed wejsciem w zycie ustawy i w stosunku do ktorych wymienione w ustawie

orzeczenia zapadty w tym czasie.

Poszukujgc takiego znaczenia tych przepisow, ktére pozwoli na ich
zastosowanie w sposob nie wykluczajacy sie, zwréci¢ nalezy uwage na ich zakresy
odniesienia. Oba przepisy odnoszg sie do czyndw popetnionych przed wejsciem w
zycie ustawy, co do ktérych prawomocne orzeczenie zapadto réwniez przed
wejsciem w zycie ustawy. Odmienny jest jednak katalog przepiséw, ktére majg byé
powotane w kwalifikacji prawnej czynu, aby omawiane przepisy intertemporalne
znalazly zastosowanie. Podczas gdy art. 30 zdanie pierwsze ustawy dotyczy
czynéw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, czyli czyndw wypetniajgcych znamiona
przestepstw zawartych w rozdziale XXV Kodeksu karnego z 1997 r. z wytgczeniem
wymienionych w art. 2 ustawy przepiséw, to w art. 29 ust. 1 ustawy wymienione
zostaty konkretne przepisy, a nawet wymagane okolicznosci czynu. Ta réznica
zakresOow odniesienia prowadzi do wniosku, ze art. 30 zdanie pierwsze ustawy
odnosi sie do szerszego katalogu przepiséw niz art. 29 ust. 1 ustawy. Z drugiej
strony, niektore z przepiséw wymienionych w art. 29 ust. 1 ustawy - przepisy
zawarte w Kodeksie karnym z 1969 r. i 1932 r. - nie mieszczg sie w katalogu
przepiséw wynikajgcych z art. 30 zdanie pierwsze ustawy. Chociaz w odniesieniu
do niektérych przepisbw zakresy odniesienia tych dwdch  przepisow
intertemporalnych pokrywajg sie, to ich porébwnanie prowadzi do wniosku, ze w

odniesieniu do wiekszos¢ przepisoOw nalezgcych do tych katalogow tworzg one



odrebne zbiory. Tylko w odniesieniu do prawomocnych orzeczen, gdy w kwalifikacji
prawnej powotano art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. albo art. 197 § 1 k.k., jesli
pokrzywdzonym byt matoletni, zastosowanie znajdujg te dwa przepisy
intertemporalne. Biorgc pod uwage to, ze w art. 29 ust. 1 ustawy nadmienione
przepisy zostaty przez prawodawce wyraznie wyszczegolnione w katalogu
przepiséw, a zastosowanie do nich art. 30 zdanie pierwsze ustawy wynika z
0golnego odniesienia do art. 2 ustawy, to przyja¢ nalezy, ze przepis ten zawiera
norme stanowigcg regute, majgcg charakter lex generalis. Z kolei w art. 29 ust. 1
ustawy zawarto norme majgcg charakter lex specialis. W odniesieniu do
prawomocnych orzeczen, gdy w kwalifikacji prawnej czynu powotano nadmienione
przepisy, zastosowanie powinien znalez¢ art. 29 ust. 1 ustawy. Tym samym, nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Il instancji, jakoby wymienione przepisy

wykluczaty sie. Dlatego w tym zakresie przyznac nalezy racje skarzgcemu.

Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 2
kwietnia 2019 r., V KK 9/19, OSNKW 2019, z. 7, poz. 36). Stwierdzit w nim, ze z
punktu widzenia obowigzku umieszczenia danych w rejestrze ustawa wymienia
cztery kategorie sprawcow. Osoby, ktére popetnity przestepstwo wymienione w art.
2 ustawy przed jej wejsciem w zycie stanowig odrebng kategorie od osdb, ktore
przed wejsciem w zycie ustawy popetnity przestepstwo wymienione w art. 29 ust. 1
ustawy. Wprawdzie w nadmienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy zdaje sie
réznicowac te kategorie oséb takze tym, ze w stosunku do oséb mieszczgcych sie
w tej ostatniej kategorii wydano prawomocne orzeczenie przed wejsciem w zycie tej
ustawy, ale ta okoliczno$¢ dotyczy takze pierwszej z wymienionych kategorii oséb.
Wynika ona z art. 30 zdanie pierwsze ustawy rozumianego a contrario w stosunku
do zdania drugiego tego przepisu, ktory dotyczy osob, ktore popetnity czyn przed
wejsciem w zycie ustawy, ale prawomocne orzeczenie zapadto wobec nich po jej

wejsciu w zycie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze tre$¢ art. 30 ustawy nie

stanowi przeszkody dla zastosowania jej art. 29.

Dla rozpoznania wniesionej w niniejszej sprawie kasacji znaczenie ma takze

inna kwestia, a mianowicie dopuszczalno$¢ zastosowania tego przepisu z



perspektywy Konstytucji i przyjetych przez Polske zobowigzan miedzynarodowych.
W przywotanym juz wczesniej postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19,
Sad Najwyzszy przyjat, ze pomimo zasadnosci zarzutu kasacji Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, dane osob, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 ustawy nie powinny by¢ umieszczane w rejestrze publicznym. Podstawg
takiego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto stwierdzenie, ze umieszczenie danych
personalnych sprawcy w rejestrze publicznym stanowi kare, czyli prawnokarng
reakcje zwigzang z popetnieniem czynu. Sgd powotat sie przy tym na podobienstwo
tego typu konsekwencji do orzeczenia srodka karnego w postaci podania wyroku

do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 k.k.).

To stanowisko zbiezne jest ze sposobem rozumienia pojecia ,kara” w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W wyroku z dnia 17
wrzesnia 2009 r., w sprawie Scoppola v. Wiochy, skarga nr 10249/03, ETPCz
stwierdzit, ze: ,Pojecie "kary" z art. 7 ust. 1 Konwencji, tak jak pojecia "praw i
obowigzkoéw o charakterze cywilnym" oraz "oskarzenia w sprawie karnej" z art. 6
ust. 1 Konwencji, ma znaczenie autonomiczne. Aby ochrona przyznawana przez art.
7 byta skuteczna, Trybunat musi mie¢ mozliwoSc¢ wyjscia poza pozory i dokonania
samodzielnej oceny tego, czy konkretny Srodek sprowadza sie w istocie do "kary" w
rozumieniu tego przepisu. Brzmienie art. 7 ust. 1, zdanie drugie, wskazuje, iz
punktem wyjScia wszelkiej oceny istnienia kary jest to, czy przedmiotowy Srodek
zostat wymierzony w wyniku skazania za "czyn zagrozony karg". Innymi czynnikami,
ktore mozna wzig¢ pod uwage w charakterze czynnikow istotnych w tej mierze, sg
istota i cel danego S$rodka, jego kwalifikacia w prawie krajowym, procedury
zwigzane z wydaniem i wykonaniem takiego $rodka oraz jego dolegliwosc.” (zob.
réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21 pazdziernika
2013 r., w sprawie Del Rio Prada v. Hiszpania, skarga nr 42750/09).

Przyjecie, ze wpis danych sprawcy do rejestru publicznego ma charakter
kary wptywa na jego dopuszczalnos¢ w odniesieniu do oséb, ktére popetnity przed
wejsciem w zycie ustawy czyny zakwalifikowane na podstawie przepisow
wymienionych w art. 2 i art. 29 ust. 1 ustawy. Reguty intertemporalne wynikajace z

art. 29 i 30 ustawy nie powinny by¢ bowiem sprzeczne z zakazem wstecznego
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stosowania prawa (zob. B. Nita-Swiattowska, Zakres czasowy ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, Przeglad
Sadowy 2019 nr 1, s. 39-40). Zakaz ten wynika przede wszystkim z zawartej w art.
2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W
odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej jej szczegdlng podstawg obowigzywania
jest art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega
tylko ten, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Przepis ten przewiduje jedyny wyjgtek
dotyczacy ukarania za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo
w mysl prawa miedzynarodowego. Dla interpretacji art. 42 Konstytucji znaczenie
ma orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika koniecznosc¢
autonomicznego rozumienia uzytych w tym przepisie pojec. W wyroku z dnia 3
listopada 2004 r., K 18/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakres stosowania
art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w scistym tego stowa
znaczeniu, ale roéwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z
wymierzaniem kar wobec jednostki (zob. réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). Majgc na uwadze
dolegliwos¢ wpisu do rejestru o charakterze publicznym, stwierdzi¢ nalezy, ze tym
bardziej zastuguje on na potraktowanie jako kara. Stanowi on konsekwencje
popetnienia czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa, a jego gtéwng funkcjg
jest funkcja represyjna. Natomiast na gruncie Kodeksu karnego wynikajgca z art. 42
ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen (nulla poena) sine lege poenali anteriori

zostata zagwarantowana w art. 1 § 1 k.k..

Majgc powyzsze na uwadze przyjgc nalezy za trafne takze w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w nadmienionym juz wczesniej
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19. Zgodnie z jego trescia: ,Ustawa
Z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 405 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim
nakazuje umieszczac w rejestrze publicznym dane o osobach, ktore popetnity przed
wejsciem w zycie tego aktu prawnego okreSlone w nim przestepstwa, nie spetnia
wymogu zgodnosci z zasadami lex retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena)

sine lege anteriori, okreslonymi w art. 1 § 1 k.k.” Sgd Najwyzszy dodat, ze takich
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watpliwosci nie budzi umieszczenie danych wskazanych osob w rejestrze z
dostepem ograniczonym. Rejestr ten ma charakter niepubliczny i dlatego pozwala
na przyjecie, ze taki wpis nie jest rbwnowazny ze stosowaniem srodka repres;ji
karnej. Doda¢ mozna, ze cho¢ stanowi on konsekwencje popetnienia czynu
wypetniajgcego znamiona przestepstwa, to petni przede wszystkim funkcje

prewencyjne.

Tym samym nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 26 listopada 2018 r. i przekaza¢é mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Podczas ponownego postepowania odwotawczego Sgd powinien
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ takiej wyktadni art. 29 ust. 1 i art. 30 zdanie pierwsze
ustawy, ktora nie prowadzi do ich wzajemnego wykluczania, a nastepnie rozwazyc¢
mozliwos¢ dokonania wpisu do rejestru z perspektywy zasady nullum crimen sile
lege poenali anteriori uwzgledniajgc przy tym réznice miedzy wpisem do rejestru

publicznego i rejestru o ograniczonym dostepie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.



