Sygn. akt V KK 550/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,
od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ko (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej

orzeczenia o skréceniu kary pozbawienia wolnosci o 50 dni.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt IV K (...),
uznat P. K. za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2014 r. w S. przy ul. B. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. K. , w celu osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez
wyzucie pokrzywdzonego H. N. co najmniej z posiadanych pieniedzy, podjeli
dziatania majgce na celu doprowadzenie go do wydania posiadanego portfela w ten
sposob, ze M. K. , chcac ustali¢, czy i gdzie pokrzywdzony posiada portfel, podajgc
sie za funkcjonariuszke policji, podjeta sie legitymowania go, zgdajgc od niego
okazania dokumentow tozsamosci, a P. K. ztapat go za kurtke i przytrzymywat oraz
grozit mu uzyciem przemocy, jezeli nie wyda portfela, przy czym celu swojego nie
osiggneli, z uwagi na opdér pokrzywdzonego i jego ucieczke, uznajgc ten czyn za
wypadek mniejszej wagi i czyn P. K. zakwalifikowat jako wystepek z art. 13 § 1 k.k.



w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na 5 lat proby.

Na podstawie 33 § 2 k.k. sad wymierzyt oskarzonemu grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 15 zt (k.
103, t. | — pkt VI wyroku). Ponadto sgd zasadzit koszty i optaty sgdowe

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 10 marca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ko (...), Sad
Rejonowy w S. , na podstawie art. 46 § 1 pkt 2 k.k.w., orzekt wykonanie wobec
skazanego P. K. zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 50 dni, jako
rownowaznej grzywnie w wysokosci 100 stawek dziennych po 15 zi, wymierzonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt IV K (...).

Skazany uiscit grzywne w catosci (k. 171, 174, t. ).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt VIK
(...), P. K. zostat ponownie skazany za popetnienie przestepstw przeciwko mieniu
na tgczng kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
rozmiarze 70 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (k. 189-193, t. I).

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w S. , na podstawie art. 75 §
1 kk.iart. 71 § 2 k.k., zarzadzit wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec P. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 marca 2015,
wydanym w sprawie sygn. akt IV K (...), wskazujgc, ze zarzagdzona kara ulega
skroceniu o 50 dni z uwagi na wykonanie przez skazanego grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych, orzeczonych wyzej wymienionym wyrokiem /k. 206/.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
postanowienie w czesci dotyczgcej skrocenia kary pozbawienia wolnosci o 50 dni,
na niekorzy$¢ skazanego i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
71 § 2 kk., polegajgce na jego niezasadnym zastosowaniu w zwigzku z
zarzagdzeniem wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
P. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt IV K (...),
i skroceniu na jego podstawie zarzgdzonej kary pozbawienia wolnosci o 50 dni z
uwagi na wykonanie przez skazanego kary grzywny w rozmiarze 100 stawek



dziennych, podczas gdy na mocy wyzej wskazanego wyroku kara grzywy zostata
orzeczona obok kary pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 33 § 2 k.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
postanowienia w czesci dotyczgcej orzeczenia o skréceniu kary pozbawienia
wolnosci o 50 dni.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzysc¢ skazanego P. K.,
okazata sie zasadna, zas podniesione w niej zarzuty i wynikajgcy z nich wniosek o
uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci —
zastugiwaty na uwzglednienie, co uzasadniato rozpoznanie przedmiotowej sprawy
na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Jak stusznie dostrzega skarzgcy, w sprawie niniejszej istotne znaczenie ma
fakt, ze kara grzywny w sprawie Sgdu Rejonowego w S. , sygn. akt IV K (...) zostata
orzeczona na podstawie art. 33 § 2 k.k.,, a zatem miata charakter samoistny.
Oznacza to, ze w tym przypadku nie ma zastosowania przepis art. 71 § 2 k.k., ktéry
umozliwia wykonanie grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k., w sytuacji
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnosci,
obok ktorej jg orzeczono.

Wynika to z akcesoryjnego charakteru kary grzywny orzekanej na tej podstawie i jej
zwigzku z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnosci.

Orzekajacy w sprawie niniejszej Sad Rejonowy w S. biednie zastosowat art.
71 § 2 k.k. i orzekt na jego podstawie o skréceniu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec P. K. wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 2 marca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt IV K (...), o 50 dni, z uwagi na wykonanie przez skazanego
kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych. Orzeczona wskazanym wyrokiem
kara grzywny znajdowata oparcie w tresci przepisu art. 33 § 2 k.k. i miata charakter
samoistny, a wiec brak byto podstaw prawnych do zastosowania art. 71 § 2 k.k.

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
czesci objetej zarzutem, bez wydawania orzeczenia nastepczego, albowiem jak
wskazuje skarzacy, przedmiotowe orzeczenie jest we wskazanej czesci obarczone
btedem natury prawnej i samo jego uchylenie usuneto stan naruszajgcy prawo.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






