Sygn. akt V KK 549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. T.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok tagczny w pkt. I-lll i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w tym zakresie umarza, zas kosztami sadowymi tego

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 6 grudnia 2018 r. (sygn. akt VII K (...)), Sad
Rejonowy w Z., po rozpoznaniu sprawy T. T., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt VII K (...),



2. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl K {(...),

3. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. i art.
569 § 1 k.p.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach 2 i 3 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu T. T. kare tgczng 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...) od dnia 25 maja
2017 roku do dnia 13 wrzesnia 2017 roku oraz okres dotychczas odbytej kary w
sprawie VII K (...);

3. ustalit, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem tgcznym poszczegodlne wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. w pozostatym zakresie — odnosnie wyroku opisanego w punkcie 1 czesci
wstepnej wyroku — postepowanie umorzyt;

5. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z
wydaniem wyroku tgcznego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w pierwszej instanciji.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt je w catosci, na niekorzysc¢ skazanego T. T., zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki objete
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7
czerwca 2018 r., o sygn. akt VII K (...), co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.iart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje twierdzac, ze tgczac kary orzeczone wyrokami
wymienionymi w punkcie 2 i 3 komparycji zaskarzonego orzeczenia, sad meriti

naruszyt przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przez co dopuscit sie uchybienia



stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

Niekwestionowany jest bowiem poglad, ze mimo swojej specyfiki, wyrok
taczny korzysta z atrybutu prawomocnosci, a zawarte w nim rozstrzygniecia
podlegajg ochronie wynikajgcej z powagi rzeczy osgdzonej. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze przepis art. 575 § 1 k.p.k. wskazuje, ze jezeli po wydaniu wyroku
tgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg jego
uprawomocnienia sie poprzedni wyrok tgczny traci moc. Z regulacji tej wyraznie
wynika bowiem, ze nowy wyrok tgczny moze zapasc tylko wtedy, gdy zachodzi
realna potrzeba wydania tego orzeczenia. Warunek ten jest spetniony wowczas,
gdy po wydaniu wyroku fgcznego pojawig sie nowe okolicznosci, ktore - zgodnie z
przepisami kodeksu karnego - uzasadniajg orzeczenie nowej kary tgcznej. Nie
odpowiada temu warunkowi sytuacja, w ktérej nastepuje orzekanie, czy to
.pozytywne” (wymierzenie kary tacznej), czy to ,negatywne” (umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.), jesli podstawg nowej kary tgcznej lub
umorzenia postepowania sg kary tozsame z tymi, w oparciu o ktére zostata
uprzednio orzeczona kara tgczna lub wydano rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania. Z wywoddéw tych wynika, ze gdy w kolejnym postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego, poza skazaniami, ktore wyznaczyty tres¢ poprzedniego
rozstrzygniecia w przedmiocie wyroku fgcznego, sad bedzie badat takze inne
skazanie, ktore nie byto przedmiotem oceny w pierwszym postepowaniu, nie
zaktualizuje sie przeszkoda procesowa lis pendens. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze w postepowaniu tym nie moze ujawnic sie negatywna przestanka procesowa w
postaci rei iudicatae. Taki stan rzeczy moze bowiem zaistnie¢ wtedy, gdy po
przeprowadzaniu stosownych analiz, sgd dojdzie do przekonania, iz podstawag
nowej kary fgcznej mogg by¢ wytgcznie kary objete poprzednio orzeczong karg
taczng w ich niezmienionej postaci. | z tym przypadkiem mieliSmy do czynienia w
analizowanej sprawie. Sgd Rejonowy w Z., doszedtszy do przekonania, ze kara
wymierzona wyrokiem opisanym w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku tgcznego nie
posiada atrybutu kary podlegajgcej tgczeniu (najprawdopodobniej — uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zostato bowiem sporzgdzone - z powodu ustalenia,

ze wykonano jg w catosci) orzekt o potgczeniu jedynie kar jednostkowych



wymierzonych w punkcie 2 i 3 komparycji tego orzeczenia. Czynigc to, organ a quo
nie zauwazyt jednak, ze o potgczeniu ww. kar orzekt uprzednio Sad Rejonowy w Z.,
wyrokiem fgcznym z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl K (...), ktéry na ich
podstawie wymierzyt skazanemu T. T. kare tgczng dwdch lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 6
listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka (..).

W zwigzku z faktem, ze wyrok fgczny wydany w sprawie VII K (...)
uprawomocnit sie przed wydaniem zaskarzonego kasacjg orzeczenia w sprawie VII
K (...), jest niewatpliwe, ze bezwzgledng przyczyng odwotawczg dotkniete jest
wiasnie ostatnio wymienione orzeczenie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skutek, o
ktéorym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k. moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
zostang spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, tj. zaktualizuje sie
wspomniana wyzej realna potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. Oznacza to,
ze wyrok taczny, wydany wbrew przestance powagi rzeczy osadzonej, nie
powoduje utraty mocy uprzednio wydanego wyroku tgcznego.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie zaistniata podstawa kasacyjna
wymieniona w art. 523 § 1 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), a jej stwierdzenie nie
nasuwato zadnych watpliwo$ci, zaktualizowaty sie warunki do uwzglednienia
kasacji w trybie okreslonym art. 535 § 5 k.p.k.

W zwigzku jednak z tym, Zze uchybieniem wyeksponowanym w kasacji
dotkniete byto wytgcznie rozstrzygniecie, na mocy ktérego wymierzono skazanemu
kare tgczng na podstawie kar jednostkowych wymienionych w punkcie 2 i 3
komparycji zaskarzonego orzeczenia (punkt | czesci dyspozytywnej wyroku
tacznego) i bedace jego nastepstwem rozstrzygniecia zawarte w punktach Il i lll
czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego, nie bylo podstaw do uchylenia wyroku
tgcznego w catosci i umorzenia postepowania.

Z tej tez przyczyny Sad Najwyzszy uchylit jedynie punkty | — Il zaskarzonego
wyroku tgcznego i w tym zakresie - na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

O kosztach sgdowych rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.






