Sygn. akt V KK 547/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska-Szufnara

w sprawie D. M. i J. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 marca 2019r.,

sygn. akt IV Ka (...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynow
okreslonych w pkt | tego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 listopada 2018 r. (sygn. akt Il K
(-..)) D. M. oraz J. L. zostali uznani winnymi tego, ze ,w dniu 31 maja 2017 r. w



miejscowosci P., gm. S., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z terenu
posesji dokonali zaboru w celu przywtaszczenia dwdch kamer o tgcznej wartoSci
500 zt oraz pity szablowej marki Skill o wartosci 200 ztotych, czym spowodowali
fgczne straty w wysokosci 700 zt na szkode A. t. tj. czynu z art. 278 § 3 k.k.” (pkt Il i
XI wyroku). Obu oskarzonym wymierzono kary tgczne (uznani zostali winnymi takze
innych czynéw, ale irrelewantnych z punktu widzenia niniejszego postepowania
kasacyjnego) — D. M. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 2 lat; J. L. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby 2 lat.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. (sygn. akt IV Ka (...))
zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze uznat, iz oskarzeni nie dokonali
zaboru pity, a wobec tego wartoS¢ skradzionego mienia wynosita 500 zt. W
pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 119 § 1 k.w. polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sgd odwofawczy zmiany kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym D. M. i J. t. - w punkcie Il i XI zaskarzonego wyroku Sgdu meriti, w
wyniku czego przypisano im popetnienie przestepstw stypizowanych w art. 278 § 3
k.k., pomimo dokonanej w wyniku kontroli odwotawczej zmiany opisu tych czyndw i
ustalenia, ze oskarzeni, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, zabrali w celu
przywtaszczenia mienie o wartosci 500 zt, co nastgpito z naruszeniem zasad
okreslonych przepisem art. 4 § 1 kk., albowiem w dacie orzekania Sgdu
Okregowego obowigzywata juz ustawa nowelizujgca tre$c przepisu art. 119 § 1 k.w.
ustalajgca kwotowg wartoS¢ skradzionego mienia w wysokoSci nie przekraczajgcej
500 zt stanowigcej wykroczenie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
zachowanie obu oskarzonych nie wyczerpywato znamion przestepstwa kradziezy
mienia.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W dacie orzekania przez Sgd odwotawczy art. 119 § 1 k.w. obowigzywat juz
w nowym brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw, statuujac, iz kto kradnie
lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartoS¢ nie przekracza
500 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Dlatego
tez ustalenie faktyczne poczynione przez Sad Il instancji w zakresie wartosci
zabranego mienia obligowato nastepnie do zastosowania prawa materialnego
z zastosowaniem art. 4 k.k., czyli uznania, iz w sprawie doszto do popetnienia
wykroczenia, a nie przestepstwa (nawet wypadku mniejszej wagi). W istocie zatem
doszto do razgcego naruszenia wskazanych przez Prokuratora Generalnego
przepisow prawa materialnego, co miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
(skazanie za przestepstwo zamiast wykroczenia).

W ponownym postepowaniu Sad zobligowany bedzie oceni¢ charakter

prawny czynu przypisanego oskarzonym w pkt Il i XI wyroku Sgdu meriti.



