Sygn. akt V KK 542/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie skazanego M. M..,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Ill K (...)) Sad
Rejonowy w W. potgczyt kary orzeczone wobec M. M. wyrokami Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 7 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il K (...)), z dnia 4 kwietnia
2018 r. (sygn. akt 1l K (...)) oraz z dnia 10 stycznia 2020 r. (sygn. akt lll K (...)) i

orzekt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci.



Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia 6 listopada 2020 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce i stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu przez Sgd Rejonowy w W. w dniu 3 wrzesnia 2020 r. (sygn.
akt Il K (...)) wyroku tgcznego, ktéry uprawomocnit sie w dniu 6 listopada 2020 r.,
obejmujgcego skazania M. M. wyrokami Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt: 1l K
(...), ' K (...) oraz 1l K (...), podczas gdy skazania te objete zostaty wyrokiem
tagcznym tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r., (sygn. akt Il K (...)), ktory
uprawomocnit sie wczesniej, bo w dniu 24 pazdziernika 2020 r.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Jak wynika z akt sprawy, wyrokiem tgcznym z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt Ill K (...)), Sad Rejonowy w W. potgczyt M. M. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach pod sygn. akt Il K (...), llI
K (...) oraz lll K (...) i wymierzyt skazanemu kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym pozostawieniem do odrebnego wykonania
pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajgcych tgczeniu.

Przedmiotowy wyrok 1tgczny uprawomocnit sie bez zaskarzenia 24
pazdziernika 2020 r. Wczes$niej wydany wyrok tgczny Sadu Rejonowego w W. z
dnia 3 wrzesnia 2020 r. obejmujgcy te same wyroki w sprawach pod sygn. akt 11l K
(-..), T K{(...) oraz lll K{(...), uprawomocnit sie w dniu 6 listopada 2020 r..

Powyzsze oznacza, ze w obrocie po dniu 6 listopada 2020 r. pozostawaty
dwa wyroki tgczne obejmujgce te same wyroki jednostkowe. Oznacza to, ze w
stosunku do tego wyroku tgcznego, ktory uprawomocnit sie pézniej, czyli w sprawie
pod sygn. Il K (...) zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Skoro w obrocie prawnym

funkcjonowaly dwa orzeczenia rozstrzygajace w tym samym przedmiocie wobec tej



samej osoby, zaszta koniecznos¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego

wyroku i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.



