Sygn. akt V KK 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2021 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)
uznat J. P. za winnego tego, ze:
,W okresie od 2004 r. do lipca 2018 r. w S., woj. (...) znecat sie psychicznie
nad swojg zong E. P. w ten sposdb, ze wszczynat awantury domowe, w
sposob wulgarny wyzywat pokrzywdzong i ponizat jg, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem”,
tj. popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 2 lat proby (pkt. | i Il wyroku). Sad takze, procz natozenia obowigzkow
wynikajgcych z art. 73 § 2 kk. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. (pkt. Il i IV wyroku), orzekt
wobec oskarzonego na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. i art. 93b § 1 k.k. w zw. z
art. 93c pkt 2 k.k. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii prowadzonej pod
nadzorem Poradni Zdrowia Psychicznego w N. (pkt. V wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzajgc go w
catosci, zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzekania, polegajgcy na uznaniu, ze swoim zachowaniem oskarzony wypetnit
przestanki z art. 207 § 1 k.k. i wnidst o uniewinnienie J. P. od zarzutu opisanego w
akcie oskarzenia.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajgc go na korzysc¢ skazanego J. P., w czesci utrzymujacej
W mocy orzeczenie o zastosowaniu wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajgcego
w postaci terapii prowadzonej pod nadzorem Poradni Zdrowia Psychicznego,
zarzucit:

,fazgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433

§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu skontrolowania z urzedu

prawidtowosci zaskarzonego apelacjg obrohcy wyroku poza granicami



podniesionego w niej zarzutu. co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania
go w mocy, réwniez w czesci dotyczgcej orzeczonego wobec oskarzonego
srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii prowadzonej pod nadzorem
Poradni Zdrowia Psychicznego, pomimo tego, ze wskazane rozstrzygniecie
zapadto z razgcym naruszeniem przepiséw prawa procesowego, a mianowicie
art. 354a § 1i § 2 k.p.k., polegajgcym na orzeczeniu wobec J. P. wskazanego
wyzej srodka zabezpieczajgcego bez wystuchania biegtego psychologa i
biegtych lekarzy psychiatrow, podczas gdy wymienione przepisy naktadajg na
sad, przed orzeczeniem Srodka zabezpieczajgcego, obowigzek wystuchania
wyzej wymienionych podmiotéw, zas odstgpienie od tego obowigzku, zgodnie
z trescig art. 354a § 2 k.p.k., uzaleznione jest od uzyskania zgody sprawcy na
zastosowanie terapii, ktorej to zgody Sad | instancji nie uzyskat przed
wydaniem rozstrzygniecia w tej kwestii, ktore to uchybienie sprawito, ze
utrzymanie w mocy wskazanego wyzej wadliwego rozstrzygniecia byto razgco
niesprawiedliwe”.

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ J. P. jako zasadna
w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy rozpoznaje sprawy w granicach zaskarzenia, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art.
455 k.p.k. Oznacza to, ze sgd odwotawczy ma obowigzek dokonania kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w
granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w
celu stwierdzenia, czy utrzymanie w mocy orzeczenia nie bedzie w sposéb razacy
naruszac poczucia sprawiedliwosci.

W realiach tej sprawy, uznanie przez Sgd Okregowy w O. za niezasadng

apelacji wniesionej przez obronce J. P. doprowadzito do utrzymania w mocy



zaskarzonego wyroku, w tym zawartego w pkt V jego sentencji rozstrzygniecia
Sgdu Rejonowego w K. o zastosowaniu wobec oskarzonego S$rodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii, pomimo tego, ze zapadto ono z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego, tj. art. 354a § 1i § 2 k.p.k. Jak wynika
z przepiséw art. 354a § 1 pkt 11 2 k.p.k. Sgd, w sprawach osob niepoczytalnych, o
ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowos$ci, przed orzeczeniem
srodka zabezpieczajgcego ma obowigzek wystuchaé, zaréwno biegtego
psychologa, jak i biegtych lekarzy psychiatréw.

Sad Rejonowy w K., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci wskazanych
przepisow, zaniechat wystuchania biegtego psychologa oraz biegtych psychiatréw,
ktérzy na etapie postepowania przygotowawczego sporzadzili opinie pisemng i
orzekli, iz J. P. miat tempore criminis poczytalnos¢ znacznie ograniczong, po mysli
art. 31 § 2 kk. Nalezy natomiast przypomnie¢, ze odstgpienie od obowigzku
wystuchania biegtych, zgodnie z trescig art. 354a § 2 k.p.k., mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy sprawca, co do ktdrego istniejg podstawy do orzeczenia terapii lub
terapii uzaleznien, wyraza na to zgode. W aktach sprawy brak jest zgody J. P. na
orzeczenie wobec niego terapii.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienie miato
razgcy charakter oraz w istotny sposdb wptyneto na tres¢ orzeczenia, uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania. Sad ten, przed ewentualnym zastosowania wobec oskarzonego
Srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii prowadzonej pod nadzorem Poradni
Zdrowia Psychicznego winien przede wszystkim poczyni¢ ustalenia, co do
mozliwoéci orzeczenia innych, niz terapia, $rodkdw prawnych. Srodek
zabezpieczajgcy, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt. 2 k.k., moze by¢ wszak
orzekany tylko w przypadku stwierdzenia, ze inne srodki nie sg wystarczajgce dla
zapobiezenia przez oskarzonego popetnieniu przestepstwa. Biegli psychiatrzy w
swojej opinii pisemnej nie odniesli sie do tej okolicznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.






