V KK 535/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Waldemar Pt6ciennik (sprawozdawca)

w sprawie D. S.

obwinionego z art. 94 § 1 kw. wzw. zart. 2 § 1 k.w,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysg¢,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 308/22,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a kosztami

postepowanie w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

[3.0.]

Jerzy Grubba Andrzej Tomczyk Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE
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D. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14 lutego 2020 r. w G. na ul. C. kierowat
pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej. G. pomimo wydanej przez Urzad Miasta
w G. decyzji nr [...] o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii BCE, j.

0 czyn z art. 180a k.k.

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il K
783/20, uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, za co
przy zastosowaniu art. 37b k.k., na mocy art. 180a k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k., art.
34 § lapkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na

okres 2 lat.
Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt kasacjg na korzys¢ oskarzonego
Prokurator Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres$¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 180a k.k. poprzez jego
wadliwe zastosowanie i uznanie D. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, polegajgcego na kierowaniu pojazdem mechanicznym wbrew decyzji
wiasciwego organu o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami, a to decyz;ji
Prezydenta Miasta G. o nr [...] z dnia 9 listopada 2015 r. o cofnieciu uprawnieh do
kierowania pojazdami kategorii BCE, podczas gdy w dacie czynu, tj. 14 lutego 2020
r., wskazana decyzja nie obowigzywata juz oskarzonego, albowiem stanowita ona o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi wytgcznie do dnia 21
lipca 2016 r., co winno skutkowac uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wypetnito

jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Prokuratora Generalnego i wyrokiem z
dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie V KK 138/22 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania.
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W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, w ramach zarzucanego
oskarzonemu czynu, Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022 r.,
sygn. akt I K 308/22, uznat D. S. za winnego tego, ze ,w dniu 14 lutego 2020 r. w G.
na drodze publicznej ul. C. kierowat pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej G. nie
majgc do tego uprawnienia”, tj. czynu z art. 94 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie czynu w zw. z art. 2 § 1 k.w., za co na mocy art. 94 § 1 k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie czynu w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt mu 2.000 zt grzywny,
na poczet ktorej - na podstawie art. 82 § 3 k.p.w. - zaliczyt okres zatrzymania od dnia
2 czerwca 2021 r. do 11 czerwca 2021 r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest

réwnowazny grzywnie w wysokosci 200 ztotych.

Na mocy art. 94 § 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu, w zw. z art. 2
§ 1 kw. wzw. z art. 29 § 1 i 2 kw., Sgd orzeklt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, na poczet ktérego
zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 lutego 2021 r. do dnia 29 kwietnia
2022 r.

Sad wydat réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw i zwolnit oskarzonego z

obowigzku ich ponoszenia.
Zadna ze stron nie zaskarzyta wyroku Sgdu Rejonowego.

Kasacje na korzys¢ obwinionego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucit ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 §
1i2k.p.k.wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu,
ze awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego D. S. o terminie
rozprawy gtéwnej w dniu 24 czerwca 2022 r. zostato mu prawidtowo doreczone i
wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosc,
podczas gdy korespondencje te wystano na nieaktualny adres, niebedacy
wskazanym przez D. S. - w wykonaniu obowigzku cigzgcego na nim z mocy art. 75
§ 1 k.p.k. - miejscem jego zamieszkania, dtuzszego pobytu, ani adresem do doreczen,
co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego

nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajacym
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na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku
skazujgcego kontroli odwotawczej”. Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja okazata sie oczywiscie

zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Z akt sprawy wynika:

- rozprawa gtbwna w dniu 24 czerwca 2022 r. odbyla sie pod nieobecnosc¢
oskarzonego D. S. . Sgd postanowit, na mocy art. 374 § 1 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego, albowiem jego obecnos¢ nie jest uznana za
obowigzkowag, a oskarzony nie stawit sie i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci (k.
187),

- zawiadomienie o terminie rozprawy, datowane na dzien 1 czerwca 2022 r., zostato
skierowane do oskarzonego na adres: [...] R., ul. B. 40 (k. 177, 185-186), pod ktérym
to adresem wymieniony nie mieszkat i nie przebywat co najmniej od sierpnia 2021 r.,
poniewaz zlokalizowana pod wskazanym adresem nieruchomos¢ zostata w tym
czasie wyburzona. Adres ten oskarzony podat na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 56-57), jak réwniez w toku sprawy pierwotnie rozpoznanej pod
sygnaturg Il K 783/20 (k. 92-93), takze jako adres do doreczen (k. 91, 92),

- z notatki urzedowej datowanej na dzien 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt Kkow [...] (k
— 27), sporzgdzonej przez kuratora zawodowego, wynika, ze oskarzony po
opuszczeniu zakfadu karnego jest osobg bezdomng, albowiem budynek pod
adresem R. ul. B., gdzie dotychczas mieszkat, zostat zburzony przez witasciciela.
Aktualnie nie ma statego miejsca pobytu. Oskarzony wskazat adres

korespondencyjny, tj. G., ul. A. — miejsce zamieszkania jego rodzicow i siostry,

- w dniu 28 wrzesnia 2021 r. oskarzony stawit sie¢ w Sgdzie Rejonowym w Gdyni i
przedtozyt kuratorowi oswiadczenie, w tresci ktérego poinformowat, ze poczgwszy

od 30 sierpnia 2021 r. bedzie zamieszkiwac¢ pod adresem: C., ul. P. (k — 32 - 33 akta
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Kkow [...]), przedktadajgc tytut prawny do zajecia lokalu mieszczgcego sie pod
wskazanym adresem (przedtozyt kopie umowy podnajmu czesci lokalu uzytkowego
(k. 34),

- postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 783/20, Wo 524/2021,
X Ko 3766/21, Sad Rejonowy w Gdyni uznat sie niewtasciwym do prowadzenia
sprawy w zakresie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego
2021 r. o sygn. akt Il K783/20 i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie,
wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, iz skazany D. S. nie przebywa pod
dotychczasowym adresem zamieszkania w G., natomiast aktualne miejsce jego
pobytu, tj. C., ul. P., pozostaje we wtasciwosci miejscowej Sgdu Rejonowego w
Wejherowie (k. 38-39 akt Kkow 577/21),

- ze sporzgdzonej przez Kuratora Zawodowego dla Dorostych Sgdu Rejonowego w
Wejherowie notatki urzedowej z wystuchania D. S. z dnia 13 listopada 2021 r. wynika,
ze zarowno adres pobytu, jak i do korespondencijito C., ul. P. (k — 46, k — 47 - 49 akt
Kkow [...]),

- z akt wykonawczych Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie Il K 783/20 wynika, ze
posesja R. ul. B. zostata wyburzona w sierpniu 2021 r. Kierownik Rewiru
Dzielnicowych Wydziatu Prewencji Komisariatu Policji w R. pismem z dnia 8 lutego
2022 r. poinformowat, ze D. S. chwilowo zamieszkiwat w G. na ul. A. (k — 28 akt
wykonawczych). Z kwestionariusza wywiadu srodowiskowego z dnia 12 lutego 2022
r. tych samych akt, wynika, ze oskarzony jako miejsce zamieszkania podat: G., ul. A.
(dom stanowi wtasnosc jego rodzicow; k.29). Na k. 33 widnieje wezwanie skierowane

do oskarzonego na wskazany adres, ktore odebrat.

- uwzgledniajgc adres korespondencyjny podany przez D. S. na etapie postepowania
wykonawczego, Sgd Najwyzszy - przy pisSmie z dnia 29 marca 2022 r. - wystat do
wymienionego odpis kasacji Prokuratora Generalnego na adres: G., ul. A. (k - 56
Kkow [...]).

Zawiadamiajgc organ prowadzgcy postepowanie 0 zmianie miejsca swojego
pobytu (C., ul. P.) i wskazujgc zarazem adres korespondencyjny (G., ul. A.),

oskarzony dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 75 § 1 k.p.k. Sagd Rejonowy w
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Gdyni w sprawie |l K 308/22 dysponowat aktualnym adresem oskarzonego, dlatego
tez zawiadomienie o terminie rozprawy gtéwnej, wyznaczonej na dzieh 24 czerwca
2022 r., winno zostac¢ skierowane na aktualny, podany przez oskarzonego w toku
postepowania wykonawczego, adres. Przestanie przez Sad Rejonowy
zawiadomienia o terminie rozprawy gtéwnej w sprawie Il K 308/22 na nieaktualny
adres nie stanowito podstaw do uznania przez Sad, ze oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy i prowadzenie jej pod jego nieobecnosc.
Niewagtpliwie przyznaC nalezy racje skarzgcemu, ze wystanie zawiadomienia o
rozprawie na inny, niz wskazany przez samego oskarzonego adres do odbioru
korespondenciji, nie spetnia warunku prawidtowego poinformowania go o jej terminie,
niezbednego dla prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r., zgodnie z art. 374 k.p.k., oskarzony ma prawo, a
nie obowigzek (jezeli sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczacy albo sgd
nie uzna jego obecnosci za obowigzkowg) brania udziatu w rozprawie, jednak, aby
moc to prawo zrealizowa¢, musi by¢ prawidlowo zawiadomiony o jej terminie i
miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest w tym zakresie dowodu doreczenia
korespondenciji, czynnosci tej nie powinno sie przeprowadzac¢ — art. 117 § 2 k.p.k.
(tak: wyrok Sad Najwyzszy z dnia 17 lipca 2024 r., IV KK 201/24).

Tylko poprawne wskazanie danych adresowych warunkuje mozliwos¢ uznania
zawiadomienia za doreczone takze i wtedy, gdy nastgpi sytuacja tzw. doreczenia
zastepczego, o ktérej stanowi przepis art. 133 § 1 i 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., lll KK 424/17; podobnie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., V KK 187/16). W Swietle obwigzujgcych przepiséw
mozna prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat w
rozprawie nie jest obowigzkowy tylko wowczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w
sposbb zgodny z trescig przepisow zawartych w rozdziale 15 k.p.k., zawiadomiony o
jej czasie i miejscu. Nieprawidiowe powiadomienie jest z kolei robwnoznaczne z
niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze rodzi koniecznosc
zaniechania jej przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2020 r., IV KK 283/20).
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Nieobecno$¢ oskarzonego D. S. na rozprawie, zwigzana z brakiem
prawidtowego powiadomienia go o jej terminie, pozbawita go nie tylko prawa do
udziatu w rozprawie, co stanowi razgce naruszenie przepisow art. 117 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., ale rébwniez w konsekwencji prowadzita do naruszenia
prawa do obrony z art. 6 k.p.k., skoro poprzez uniemozliwienie mu osobistego
uczestnictwa w rozprawie, nie mogt on sktadac¢ wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw,

czy tez zaskarzy¢ wyroku i doprowadzi¢ do skontrolowania go przez sad Il instanciji.

D. S. zostat oskarzony o popetnienie czynu z art. 180a § 1 k.k., ale ostatecznie
uznano go za winnego popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie czynu w zw. z art. 2 § 1 k.w. Z uwagi na powyzsze oraz fakt,
iz czynu tego oskarzony dopuscit sie w dniu 14 lutego 2020 r., oraz uwzgledniajgc
kierunek zaskarzenia stwierdzi¢ trzeba, ze uptyngt juz okres przedawnienia
karalnosci tego wykroczenia, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.w. - i to wydtuzonego o
przypadajgcy od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. okres wstrzymania biegu
przedawnienia karalnosci wykroczeh ze wzgledu na epidemie COVID. Majgc
powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie w

sprawie.

[3.J]

[a.4]

Jerzy Grubba Andrzej Tomczyk Waldemar Ptéciennik



