V KK 533/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie D. K.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,
w dniu 30 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt || AKa 258/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 54/19,

uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i sprawe przekazuje Sagdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski ~ Dariusz Kala Wiodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 20 lutego 2023 r. (sygn. akt Il K 54/19),
D. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynow: z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
i orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z obrotem produktami rolnymi na okres 8 lat, ciggu przestepstw
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 286 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare
roku pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem produktami rolnymi na okres 3
lat, wypadku mniejszej wagi oszustwa z art. 286 § 3 k.k.,, za co wymierzono mu kare
miesigca pozbawienia wolnosci; z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem produktami
rolnymi na okres 2 lat. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i
art. 73 § 1 k.k. wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na
okres 5 lat proby, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora oraz zobowigzujgc
go na postawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do okreslonego postepowania w okresie préby, a takze
zobowigzujgc oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu préby (art. 72 § 1
pkt 1 k.k.). Na mocy art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w miejsce srodkéw karnych w
postaci zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, orzeczono wobec oskarzonego
taczny srodek karny w postaci zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
obrotem produktami rolnymi na okres 10 lat.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2023 r. (sygn.
akt Il AKa 258/23), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposéb, ze uchylono
rozstrzygniecia z punktéw 9, 10 i 11 (m.in. w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary), obnizono orzeczong wobec oskarzonego D. K. kare tgczng do roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci wyrok Sgdu Okregowego
zostat utrzymany w mocy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w czesci dotyczgcej kary tgcznej,
kasacje na niekorzysc oskarzonego wnidst Prokurator Generalny, zarzucajac ,,razgce
I majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na orzeczeniu

wobec oskarzonego na podstawie tych przepisow kary tgcznej w wymiarze roku
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i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest kary nizszej od najwyzszej kary
jednostkowej - roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej za
przypisane mu w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku Sagdu | instancji
przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. pozostajgce w zbiegu realnym z okreSlonymi w pkt 3. 5 i 6 czeSci
dyspozytywnej wyroku tego Sgdu: ciggiem przestepstw z art. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 12 kk. i art. 286 § 1 k.k. (wzw. z art. 91 § 1 k.k.), za ktéry wymierzono kare
Jjednostkowg roku pozbawienia wolnoSci, przestepstwem z art. 286 § 3 k.k., za
ktore wymierzono kare jednostkowg miesigca pozbawienia wolnoSci oraz
przestepstwem z art. 286 § 1 k.k., za ktore wymierzono kare jednostkowg 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Racje ma Prokurator generalny podnoszac, ze podstawg do ustalenia kary
tacznej byty kary jednostkowe: roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (przy
uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r.), roku pozbawienia wolnosci za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk. iz art. 286 § 1 k.k. (rébwniez przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), miesigca pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 286 § 3 k.k. oraz 7 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.).

Majac na uwadze powyzsze kary jednostkowe oraz stan prawny obowigzujgcy
do dnia 30 czerwca 2015 r. (uznany za najwzgledniejszy dla oskarzonego) Sad
Apelacyjny, uchylajgc orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary tacznej
pozbawienia wolnosci (wraz ze $rodkami probacyjnymi), a nastepnie orzekajgc
ponownie kare tgczng pozbawienia wolnosci za pozostajgce w zbiegu realnym

przestepstwa (zgodnie z art. 85 § 1 k.k.), nie ingerowat jednak w wymiar kar
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jednostkowych i kary za cigg przestepstw. Tym samym mogt wymierzy¢ kare tgczng
w granicach od najwyzszej kary wymierzonej za poszczegolne przestepstwa lub cigg
przestepstw do ich sumy (z zastrzezeniem, ze kara ta nie przekroczy 15 lat). W
niniejszym przypadku oznaczato to, ze kara fgczna mogta oscylowac¢ od roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza kara jednostkowa) do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (suma kar jednostkowych).

W konsekwenciji orzeczenie przez Sgd odwotawczy kary tgcznej w wymiarze
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec ponizej dolnej granicy kary tgcznej,
ktérg wyznaczata najwyzsza z kar jednostkowych wymierzonych za pozostajgce w
zbiegu przestepstwa, stanowito to razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy uchylit do ponownego rozpoznania wyrok w zakresie catosci
rozstrzygniecia o karze. Niezaleznie od wniosku Prokuratora Generalnego
zawartego w kasacji, takie orzeczenie bylo konieczne. Sad odwotawczy uchylit
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary fgcznej, przy
jednoczesnym jej obnizeniu w stosunku do pierwotnego wymiaru. Wytkniety
zasadnie przez Prokuratora Generalnego btad w ustaleniu mozliwego minimalnego
wymiaru kary tgcznej powoduje, ze tak niska kara nie moze juz zosta¢c w nowym
postepowaniu wymierzona. Wobec tego Sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe
ponownie, musi mie¢ mozliwos¢ wyrokowania w sprawie catosci wymiaru kary, by
moc adekwatnie oceni¢, jak kara bedzie spetniata przestanki opisane w czesci

ogolnej Kodeksu karnego.

Nalezato wobec tego orzec jak w sentenciji.
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Marek Pietruszyinski  Dariusz Kala  Wtodzimierz Wrébel



