Sygn. akt V KK 531/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,
sprawy T. P.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt VII K [.. ],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy we W., wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r., VIl K [...],

uznat oskarzonego T. P. za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. na drodze
nr [...] pomiedzy miejscowo$ciami K. i Z. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki V.
onrrej. [...] z przyczepg o nr rej. [...], jadac od miejscowosci K. w kierunku
miejscowosci Z. z nadmierng predkoscig tj. predkoscig nie mniejszg niz 108 km/h,
przy dozwolonej na tym odcinku drogi 70 km/h, przystepujac do manewru
wyprzedzania nie zachowat szczegolnej ostroznosci i nie obserwowat w nalezyty

sposob przedpola jazdy, w wyniku czego najechat na wykonujgcy manewr skretu



w lewo samochdd osobowy marki F. o nr rej. [...], kierowany przez J. F., na skutek
czego kierujgcy tym pojazdem doznat obrazen w postaci wybuchowego ztamania
trzonu kregu Th-4 oraz ztamania tronu kregu Th-5, zlamania obu wyrostkow
poprzecznych kregu Th-4 i wyrostka poprzecznego Th-2 po stronie lewej,
zwichniecia przedniego trzonu Th-4, porazenia konczyn dolnych, niedowtadu
konczyny gornej lewej, ztamania zeber Il, Il i IV po stronie prawej, ztamania zeber
[, IV - VI po stronie lewej, krwiaka sledziony, watroby, nerki i srédpiersia, sttuczenia
ptuc, tj. obrazen zagrazajgcych realnie zyciu i skutkujgcych ciezkim kalectwem i za
to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazat go kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu lgdowym na okres 3 lat,
a na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
J. F. kwote 30.000 zt tytutem czesSciowego zadoscuczynienia za doznang przez
niego krzywde wyrzgdzong przestepstwem.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktéry zarzucit:

,naruszenie przepiséw postepowania, ktdre spowodowato bezpodstawne skazanie

oskarzonego, a mianowicie:

a)art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci w zakresie:

— sprawnosci hamulca najazdowego przyczepy przytgczonej do jego pojazdu,

— odstepu czasowego miedzy uruchomieniem przez pokrzywdzonego
kierunkowskazu a chwilg rozpoczecia manewru skretu,

b) art. 7 k.p.k. poprzez:

— dowolng ocene, ze zgromadzony w sprawie materiat pozwala na ustalenie, ze
hamulec najazdowy przyczepy przytgczonej do samochodu oskarzonego byt
sprawny,

— dowolng ocene, ze zgromadzony w sprawie materiat nie pozwala na ustalenie,
ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia nie miat zapietych paséw,

— bezzasadne odmdwienie wiarygodnosci opinii biegtego W. K.,

— dowolne uznanie zespotowej opinii biegtych za wiarygodng, cho¢ opierata sie
na btednym zatozeniu, ze hamulec najazdowy przyczepy oskarzonego byt



sprawny, a ponadto byta niepetna, niejasna i oparta na gotostownych
dywagacjach (zwtaszcza w kwestii zapiecia/niezapiecia przez pokrzywdzonego
paséw bezpieczenstwa i wynikajgcych z tego skutkow);

— dowolne uznanie zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne (zwtaszcza w zakresie
dostrzezenia przez niego manewru wyprzedzania podjetego przez oskarzonego,
nalezytego  obserwowania  drogi, chwili wigczenia  kierunkowskazu
przed rozpoczeciem manewru skretu oraz zapiecia pasow bezpieczenstwa
w pojezdzie), cho¢ staty w sprzecznosci z pozostatym materiatem
zgromadzonym w sprawie,

— bezzasadne uznanie, Zze wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania M. P. s3
niewiarygodne, choC nie staty w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem
dowodowym,
ktéra to dowolna ocena skutkowata btednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie
przyczyn i przebiegu wypadku z dnia 11 sierpnia 2015 r., a zwtaszcza btednym
ustaleniem, ze to oskarzony, a nie pokrzywdzony, wywotat sytuacje zagrozenia
na drodze, btednym ustaleniem predkosci oskarzonego, sposobu obserwowania
drogi przez pokrzywdzonego i chwili wigczenia przez niego kierunkowskazu,
atakze chwili zjechania oskarzonego na lewy pas ruchu oraz btednym
ustaleniem kwestii zapiecia przez pokrzywdzonego pasow bezpieczenstwa
i wynikajgcych z tego skutkow,

c) art. 167 oraz art. 201 k.p.k. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego K. celem wyjasnienia przez niego, czy i w jakim
zakresie fakt wyposazenia przyczepy przytgczonej do pojazdu V. w hamulec
najazdowy wptywa na wnioski jego opinii,

d)art 170 oraz art. 201 Kk.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych na okoliczno$¢ niezapiecia
przez pokrzywdzonego pasow bezpieczenstwa w pojezdzie F. oraz wptywu, jaki
zaniechanie to miato na zakres odniesionych przez niego obrazen,

e) art 167 oraz art. 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
kolejnego biegtego w dziedzinie rekonstrukcji wypadkow komunikacyjnych celem
wyjasnienia rozbieznosci i sprzecznosci zachodzgcych miedzy opinig biegtego

W. K. a zespotowg opinig biegtych”.



Dodatkowo, powotujgc sie na ostroznos¢ procesowg podniodst zarzut
btednego ustalenia negatywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego,
razgcej niewspotmiernosci kary oraz srodka karnego i kompensacyjnego, a takze
obraze przepisu art. 624 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy we W., wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., IV Ka [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych za | instancje, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego. Zaskarzajgc go
w cafosci, zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie obraze art. 433
§2kpk wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na wadliwym, nierzetelnym
i niewszechstronnym rozpoznaniu apelacji obroncy, w tym brak rozpatrzenia
(pominiecie) niektorych zarzutow apelacyjnych oraz nienalezyte rozpatrzenie
innych, a to naruszenia:

1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie zarzutu braku rozstrzygniecia na korzysc¢
oskarzonego niedajgcych sie usungC watpliwosci w zakresie sprawnosci
hamulca najazdowego przyczepy przytgczonej do jego pojazdu oraz w zakresie
odstepu czasowego miedzy uruchomieniem przez pokrzywdzonego
kierunkowskazu a chwilg rozpoczecia manewru skretu;

2. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie lub nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie
zarzutow apelacji dotyczgcych oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Rejonowy,
a zwtaszcza:

— zarzutéw dotyczacych oceny dowoddéw co do tego, ktory z uczestnikdbw wywotat
sytuacje zagrozenia na drodze, jak rowniez co do predkosci, z jakg poruszat sie
oskarzony, sprawnosci hamulca najazdowego przyczepy przytgczonej do jego
pojazdu, sposobu obserwowania drogi przez pokrzywdzonego i chwili wigczenia
przez niego kierunkowskazu, a takze chwili zjechania oskarzonego na lewy pas
ruchu oraz co do kwestii zapiecia przez pokrzywdzonego paséw bezpieczenstwa
i wynikajgcych z tego skutkow;

— zarzutu bezzasadnego pominiecia opinii biegtego W. K. i dowolnego uznania za

wiarygodne zespotowych opinii biegtych;



— zarzutu dowolnego uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego i dowolnego
odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom M. P.;

3. art. 167 oraz art. 201 k.p.k. poprzez nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie
zarzutow dotyczgcych niedopuszczenia przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego W. K. oraz dowodu z opinii kolejnego biegtego w
dziedzinie rekonstrukcji wypadkow komunikacyjnych celem wyjasnienia
rozbieznosci i sprzecznosci zachodzgcych miedzy opinig biegtego W. K. a
zespotowa opinig biegtych;

4. art. 170 oraz art. 201 k.p.k. poprzez nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie
zarzutu bezzasadnego oddalenia wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu
z opinii innych biegtych na okolicznoS¢ niezapiecia przez pokrzywdzonego
paséw bezpieczenstwa w pojezdzie F. oraz wptywu, jaki zaniechanie to miato na
zakres odniesionych przez niego obrazen;

5. poprzez nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary,
ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro
uwzglednienie pominietych lub nierzetelnie rozpatrzonych zarzutéw apelacji
powinno skutkowac¢ przyjeciem, ze Sad Rejonowy dokonat wadliwej oceny
dowododw i btednie ustalit stan faktyczny m.in. co do przebiegu wypadku, stopnia
winy oskarzonego i zachowania pokrzywdzonego, jak rowniez wymierzyt razgco
niewspotmierng kare, co z kolei powinno skutkowa¢ wydaniem przez Sad
odwotawczy wyroku reformatoryjnego, ewentualnie zas wyroku kasatoryjnego.

Sformutowat réwniez zarzut razgcego naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie btedng wyktadnie przepisu art. 69 § 1 i 2 k.k. poprzez, przyjecie, ze

okolicznosci takie jak dotychczasowa niekaralnos¢ oskarzonego (pozytywna

prognoza kryminologiczna], jego trudna sytuacja materialna, przyznanie sie

do przekroczenia predkosci oraz inne okolicznosci fagodzgce nie mogg miec

decydujgcego znaczenia dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego

zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jesli decyzji takiej sprzeciwia

sie wzglad na spoteczne oddziatywanie kary, a ponadto poprzez przyjecie, ze

teoretyczna mozliwos¢ odbycia kary pozbawienia wolnosci w formie dozoru

elektronicznego moze mieé znaczenie przy podejmowaniu decyzji 0 warunkowym



zawieszeniu wykonania tej kary - ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia, albowiem doprowadzito Sgd Okregowy do stwierdzenia,
ze Sad Rejonowy trafnie nie zastosowat warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu.

W  konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu we W.
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej oddalenie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza tres¢ postawionych w kasacji zarzutéw na tle pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku oraz materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy nie
potwierdza, aby orzeczenie Sgdu Okregowego zapadto z naruszeniem wskazanych
w kasacji przepisow. Pamietaé przy tym trzeba, w postepowaniu kasacyjnym
skutecznie mogg by¢ podnoszone tylko zarzuty dotyczgce takiego naruszenia
przepisoOw prawa, ktore ma charakter razagcy i mogto miec€ istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutéw kasacji, zauwazy¢ na wstepie trzeba, iz
nie jest prawda, ze Sgd Okregowy nie wywigzat sie nalezycie z cigzacych na nim
obowigzkdéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

1. W realiach niniejszej sprawy pozbawionym racji jest zarzucanie Sagdowi
odwotawczemu nienalezytego rozpoznania zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Po pierwsze, do obrazy tego przepisu dochodzi wéwczas, gdy sad,
dokonujgc ustalen faktycznych, rozstrzyga niedajgce sie usungé watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie skazanego nie mata miejsca.
Unormowanie z art. 5 § 2 k.p.k. reguluje postepowanie z watpliwosciami sadu, a nie
stron.

Po drugie, przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie tylko do tych watpliwosci,
ktérych nie mozna usungé w ramach prowadzonej oceny dowodow. Stad tez o

oczywistej bezzasadnosci zarzutu obrazy wymienionego przepisu najwymowniej



Swiadczy uczynienie z kwestii ujetych w tym zarzucie jednoczesnie przedmiotu

zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

2. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeczy temu, by Sgd odwotawczy
nie rozwazyt zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k.,
art. 201 k.p.k. Kazdy z tych zarzutéw, dotyczgcych w znacznej mierze tych
samych kwestii, byt przedmiotem rozwazan Sadu odwotawczego. Z punktu
widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, sposob
w jaki Sgd Okregowy odnidst sie do zarzutow apelacji nie budzi zastrzezen. Stad
tez argumentacja przedstawiona w czesci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia zachowuje swojg aktualnos¢, a powtarzanie jej w tym miejscu nie jest
celowe.

Bezzasadnos$¢ formutowanych zarzutéw najlepiej obrazuje brak spojnosci
miedzy nimi. Juz samo zarzucanie Sgdowi pierwszej instancji, ze nie przeprowadzit
dowodu z opinii kolejnego biegtego, czyni mato przekonujgcym zarzut
.bezzasadnego pominiecia opinii W. K.”.

Nie odmawiajgc skarzgcemu prawa do wilasnej oceny materiatu
dowodowego, odmiennej od tej dokonanej przez Sad pierwszej instancji i
zaaprobowanej przez Sad odwotawczy, stwierdzi¢ jednak trzeba, Zze dopoki
skarzgcy nie wykaze, iz podstawa faktyczna skazania zostat ustalona w sposéb
naruszajgcy zasady okreslone w art. 7 k.p.k., jego zapatrywania w tej kwestii nie
majg procesowego znaczenia.

3. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad odwotawczy rozpoznat podniesione
w apelacji zarzuty dotyczgce kary wymierzonej skazanemu i orzeczonych
Srodkbw — karnego i kompensacyjnego, dajgc temu wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Wobec tego, Zze Sad pierwszej instancji
szeroko uzasadnit te czesS¢ swojego rozstrzygniecia, Sad odwotawczy
podzielajgc jego stanowisko, mogt sie do niego odwotaé. Zaznaczenie przez Sad
Okregowy, ze skazany moze ubiega¢ sie o odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w formie dozoru elektronicznego nie przekresla stusznosci skarzonego
wyroku.

W pozostatym zakresie zarzuty odnoszgce sie do orzeczenia o karze uznac

nalezy w postepowaniu kasacyjnym za niedopuszczalne. To, ze skarzacy nadje



swojej argumentacji forme zarzutow obrazy prawa procesowego i materialnego, nie
oznacza, iz takie zarzuty podnosi. Tres¢ tych zarzutéw nie pozostawia watpliwosci,
ze stara sie wykazaC niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary, a kwestia
nie moze by¢ przedmiotem kasacji. Odnosi sie to réwniez zarzutu obrazy art. 69 § 1
i 2 k.k. Niewspotmiernosc¢ kary moze by¢ kwestionowana w kasaciji tylko wowczas,
gdy jest skutkiem naruszenia przepisu prawa materialnego obligujgcego sad
do zastosowania zawartej w nim normy. Przepis art. 69 § 1 k.k. takiej normy nie
zawiera. Daje tylko sgdowi mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary w zaleznosci od oceny czy zachodzg ku temu przestanki
wymienione w tym przepisie.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



