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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie A. K.( poprzednio C.), skazanego z art. 271 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 listopada 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 5 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. uznat A. C. winnym tego,

ze w dniu 22 listopada 2013 r. w Z. w celu uzycia za autentyczny podrobit poprzez

wypisanie zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko M.B.



tji. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 270 § 1 k.k. i za to skazat go na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc temuz
wyrokowi:

,1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieomdéwienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn z jakich Sgd odmodwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w
czesci w jakiej nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu, lakoniczne i arbitralne
przyjecie winy i sprawstwa oskarzonego, w sytuacji, gdy oskarzony w sposéb
logiczny i wiarygodny odniost sie do stawianego mu zarzutu, a jego wyjasnienia nie
zostaty obalone przez inne dowody przeprowadzone w sprawie, a takze nie
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do pojecia dokumentu w
rozumieniu prawa karnego materialnego oraz niedostateczne wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na
ustaleniu winy i sprawstwa oskarzonego popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1
k.k., w sytuacji gdy zebrane dowody w sprawie nie pozwalajg na dokonanie takiego
ustalenia”.

W oparciu o to skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uznat ,oskarzonego A. C. za winnego tego, ze w dniu 22
listopada 2013 r. w Z. bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu wypisat
zaswiadczenie o zatrudnieniu M. B. w prowadzonej przez siebie firmie o nazwie
,2Ustugi finansowe i ubezpieczeniowe A. C.” i osigganych z tego tytutu dochodach
poswiadczajgc w nim nieprawde co do w/w okolicznosci majgcych znaczenie
prawne, tj. wystepku z art. 271 § 1 kk.” i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym
zakresie.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc temuz

orzeczeniu:



,1.razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie art. 455 k.p.k., poprzez dokonanie niekorzystnej dla
oskarzonego zmiany, a nie poprawienia kwalifikacji prawnej czynu z art. 270 § 1
k.k. na czyn z art. 271 § 1 k.k., pomimo braku srodka odwotawczego na niekorzys¢
oskarzonego oraz po dokonaniu przez Sad odwotawczy zmiany ustalen
faktycznych wyrazajgcych sie w zmianie opisu czynu, w sytuacji braku podstaw do
dokonania przez Sgd odwotawczy poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu
na niekorzys¢ oskarzonego,

2. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. poprzez
wykroczenie przez Sgd odwotawczy poza granice srodka odwotawczego, co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu Okregowego z dnia
19.11.2015 r., przez przyjecie, ze oskarzony A. C. dopuscit sie popetnienia
przestepstwa kwalifikowanego art. 271 § 1 k.k.,

3. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie art. art. 434 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie przez Sad
odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego, pomimo braku srodka zaskarzenia na
jego niekorzysc.”

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokuratora Okregowego wniesiono o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej
popart wniesiong kasacje.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, ze w przedmiotowej sprawie apelacje ztozyt jedynie obronca
oskarzonego, podnoszgc w niej dwa zarzuty, pierwszy dotyczgcy uzasadnienia
wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.) a drugi zarzucajgcy btgd w ustaleniach faktycznych
sprowadzajgcy sie do zarzutu btednego ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze
to oskarzony podpisat sie pod zaswiadczeniem o zatrudnieniu.

Wobec tego przy rozpoznaniu tej apelacji sgd odwotawczy byt ograniczony

trescig art. 433 § 1 k.p.k. a zatem winien rozpoznac jg w granicach zaskarzenia i



stawianych zarzutow a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k,, a z uwagi na niewniesienie srodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego nie mogt orzec na jego niekorzysc (art.
434 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zgodnie z art. 455 k.p.k. sgd odwotawczy nie zmieniajgc ustalen faktycznych
poprawia btedng kwalifikacje prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw pamietajgc jednoczesnie, ze poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzys¢ oskarzonego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono
srodek odwotawczy na jego niekorzys¢. W tej sprawie sgd odwotawczy procedowat
nie zauwazajac, ze apelacje ztozyt jedynie obronca oskarzonego (poza opisaniem
tej apelacji na poczatku uzasadnienia swego orzeczenia) i jakie skutki
(ograniczenia) ten fakt wywotat w postepowaniu odwotawczym. Na osmiu kartach
uzasadnienia wyroku sad odwotawczy ani stowem nie odnidst sie do art. 433 § 1
k.p.k., art. 434 k.p.k.,, art. 455 k.p.k. Natomiast na podstawie dokumentacji
dotyczgcej zgtoszenia przez oskarzonego dziatalnosci gospodarczej nadestanej
przez Urzgd Miasta w Z. poczynit odmienne od Sgdu pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, ze oskarzony byt osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu, podczas gdy sad orzekajgcy ustalit, ze
oskarzony podrobit (dokument) czyli zrobit cos do czego nie byt uprawniony. Te
ustalenia znajdujg sie poza zakresem zaskarzenia i nie mieszczg sie takze w
dyspozycji art. 455 k.p.k. (nie zmieniajgc ustalen faktycznych) i w sytuacji gdy
obrona kwestionuje popetnienie przez oskarzonego czynu z art. 270 § 1 k.k. (nie
podrobit dokumentu, gdyz go nie podpisat) poczynione przez sgd odwotawczy nowe
ustalenia faktyczne i przyjeta kwalifikacja prawna jest niekorzystna dla
oskarzonego. ZauwazyC przy tym nalezy, ze sad odwotawczy w zakresie tego
ustalenia (ze oskarzony byt osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu) nie ustrzegt sie sprzeczno$ci w uzasadnieniu
swego orzeczenia. Na k. 5 uzasadnienia Sad ten w oparciu o fakt zgtoszenia przez
oskarzonego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dowolnie wywiddt, Zze
oskarzony byt uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu (kazde;j
dowolnej osobie), a na k. 6 na kanwie niniejszej sprawy stwierdza, ze ,oskarzony A.

C. byt przedsiebiorcg i mégt pracownikom wystawia¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu



i osigganych zarobkach w swojej firmie”. Zatem oskarzony byt osobg uprawniong
do wystawienia przedmiotowego zaswiadczenia nie wszystkim lecz jedynie osobom
zatrudnionym w jego firmie (pracownikom).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat kasacje obroncy
oskarzonego za zasadng i orzekt jak na wstepie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad odwotawczy zobowigzany
bedzie do powtérnej oceny zasadnosci wniesionej przez obronce oskarzonego
apelacji — oceny uwzgledniajgcej jej kierunek, zakaz reformationis in peius oraz

pozostate uwagi przedstawione w niniejszym uzasadnieniu.

kc



