V KK 528/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie M.W.

obwinionego z art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697) i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt Il W 354/20,

1. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku w catosci i
uniewinnia M.W. od popetnienia czynéw opisanych w pkt | i IV
czesci wstepnej wyroku, natomiast co do czynéw opisanych w pkt
Il, lli V na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
umarza postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci,

2. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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M.W. zostat obwiniony o to, ze:

,l. W dniu 25 kwietnia 2020 r. okoto godz. 09.30 m. C. na przystanku autobusowym
nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski albo maseczki, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. z zwigzku z § 18
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu

epidemii,

[I. W tym samym miejscu i czasie co w punkcie | spozywat alkohol w miejscu objetym
zakazem, tj. o wykroczenie z art. 43" ust. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi,

[ll. w tym samym miejscu i w czasie co w punkcie | uzywat stow nieprzyzwoitych, tj.

o wykroczenie z art. 141 k.w.,

V. W tym samym miejscu i w czasie co w punkcie | umysinie nie zastosowat sie do

wydanych przez funkcjonariusza Policji polecen, tj. o wykroczenie z art. 65a k.w.,

V. W tym samym miejscu i w czasie co w punkcie | wbrew obowigzkowi odmowit
funkcjonariuszowi organu upowaznionego z mocy ustawy do legitymowania co do

tozsamosci wtasnej, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.”.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem nakazowym z dnia 13 lipca 2020 r., sygn.
akt Il W 354/20, przyjmujgc na podstawie zebranych dowodow, ze okolicznosci czynu
i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na mocy art. 93 § 1 i 2 k.p.w., uznat
obwinionego M.W. za winnego popetnienia zarzuconych mu wykroczen, przy czym
przyjat, iz czyn z pkt | wyczerpat dyspozycje art. 54 k.w. z zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697) i za to na podstawie art. 65a k.w. w zw. z
art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare 800 zt grzywny. Sad orzekt nadto o optatach
i wydatkach.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i

uprawomocnit sie z dniem 20 sierpnia 2020 r.
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Kasacje na korzysc obwinionego, zaskarzajgc wyrok w cato$ci, wniost Rzecznik

Praw Obywatelskich, zarzucajac:

-~ W zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia opisanego
w pkt | wyroku - razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697),
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany M.W. nie

wyczerpywat znamion tego wykroczenia,

- w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia opisanego w
pkt IV wyroku - razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 65a k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w

sytuacji, gdy czyn mu przypisany nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia,

- w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia opisanego w
pkt V wyroku, razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w.,
mogace miec istotny wptyw na jego tres¢, polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego ukaranemu czynu z art. 65 § 2 k.w. i jego wina nie budzg watpliwosci,
i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowodow
dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich

istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci”.

W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku nakazowego Sagdu
Rejonowego w Radomsku w catosci, a nastepnie co do czynéw opisanych w pkt | i
IV czesci wstepnej wyroku o uniewinnienie ukaranego, natomiast co do czynow
opisanych w pkt Il, Ill i V wyroku o umorzenie postepowania z uwagi na

przedawnienie karalnoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whiesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacja okazat sie oczywiscie

zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 54 k.w. kto wykracza przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zt albo karze nagany. Konstrukcja tego
przepis ma charakter blankietowy, tj. sam przepis nie okresla w sposéb wyczerpujacy
znamion zabronionego zachowania, lecz odsyta do innych przepisow, ktore regulujg
zasady i sposoOb zachowania sie w miejscach publicznych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., P 10/02, OTK — A 2003, nr 6, poz. 62). Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do wymogéw wigzgcych sie ze
stosowaniem art. 54 k.w. ,.Sady, stosujgc ten przepis, powinny zawsze badac, czy
organ stanowigcy przepisy porzgdkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach
upowaznien ustawowych. Wymierzanie kary na podstawie art. 54 jest mozliwe tylko
wtedy, gdy naruszone przepisy porzadkowe nie wykraczajg poza granice
upowaznienia ustawowego. (...) Sady, stosujgc art. 54 kodeksu wykroczen, majg
réwniez obowigzek badac, czy przepisy porzgdkowe, do ktérych odsyta analizowany
przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegodlnosci, czy zostaty one ustanowione

zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktow podstawowych”.

W rozpoznawanej sprawie M.W. przypisano m.in. popetnienie wykroczenia z art.
54 k.w. z zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw

w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 697).

Dokonujgc oceny, z perspektywy powyzszych kryteriéw, sformutowanego w § 18 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. obowigzku
zakrywania ust i nosa, w wymienionych tym przepisem miejscach ogélnodostepnych,
zwrocic¢ nalezy uwage, iz podstawg prawng wydania rozporzgdzenia Rady Ministrow
byty przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.), . art. 46a
i art. 45b pkt 1-6 i 8-12, ktdére nie upowazniaty Rady Ministréw do wprowadzania

nakazu zakrywania ust i nosa oséb przebywajgcych w miejscach ogélnodostepnych.
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Upowaznienie do wprowadzenia nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych
okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu, zawarte zostato w art. 46b pkt 13, ktéry dodano do
ustawy na mocy art. 15 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
z wystgpieniem COVID - 19 (Dz.U. poz. 2112) zmieniajgcej wskazang ustawe z
dniem 29 listopada 2020 r. Zatem w chwili ustanowienia obowigzku z § 18 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. brak byto delegacji ustawowej do jego
wprowadzenia. Wprawdzie na mocy upowaznienia zawartego w art. 46b pkt 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych u ludzi
Rada Ministrow mogta ustanowi¢ w rozporzgdzeniu obowigzek poddania sie
badaniom lekarskim oraz stosowania innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw
przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie, jednak w granicach tak
uksztattowanej delegacji, Rada Ministréw mogta okresli¢ w rozporzadzeniu wytgcznie
obowigzek stosowania $srodkéw profilaktycznych przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie. Nie miata za$ uprawnien do natozenia powszechnego obowigzku
stosowania srodkow profilaktycznych, w tym przypadku srodkow zakrywajgcych usta
i nos. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r. zostato wiec wydane z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co stanowito naruszenie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. Jak zasadnie podniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
,narzucenie jednostce poprzez wprowadzenie rozporzgdzeniem powszechnego
nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych miejscach nastgpito nie tylko z
przekroczeniem granic i upowaznienia ustawowego, ale tez z naruszeniem
konstytucyjnego warunku, ze ograniczenie wolnosci osobistej moze nastgpic tylko na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (por. tez orzecznictwo w tym zakresie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie - wyroki z dnia 26 listopada
2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 491/20; z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1545/20; z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1566/20)”.

Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolnos$¢
osobistg. Dodatkowo ochrona ta jest wzmocniona trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP z ktérego wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3g
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konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych osob.

Przepis § 18 ust. 1 pkt 2 omawianego rozporzadzenia, sformutowany w akcie
prawnym nizszej rangi niz ustawa, nie spetniat w zwigzku z powyzszym pierwszego
z tych warunkow. W tej sytuacji rozporzgdzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r., naruszato
regulacje art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co z kolei uprawnia do twierdzenia, ze nie
mogto by¢ zrédtem obowigzkdéw dla obywateli i wobec tego podstawg do ukarania za
niestosowanie sie do obowigzkéw w nim wyrazonych, poniewaz nie mogto tworzy¢
podstawy prawnej do wypetnienia zakresem normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i

stanowi¢ podstawy do ponoszenia odpowiedzialnosci za to wykroczenie.
Zachowanie M.W. nie wypetniato wiec znamion wykroczenia z art. 54 k.w.

M.W. uznany zostat takze za winnego popetnienia wykroczenia z art. 65a k.w.
Znamieniem tego wykroczenia jest m.in., by efektem niewykonywania polecen
funkcjonariusza Policji byto uniemozliwienie lub istotne utrudnienie mu wykonania
czynnosci stuzbowej. Tymczasem, co wprost wynika z opisu czynu przypisanego w
tym zakresie obwinionemu, Sad Rejonowy takiego ustalenia nie powzigt i nie
odzwierciedlit tego w tym opisie. W tej sytuacji wobec braku wypetnienia przez M.W.
znamion wykroczenia z art. 65a k.w., nie byto mozliwosci przypisania mu jego

sprawstwa.

Sad Rejonowy wydajgc wyrok nakazowy powotat sie naart. 93§ 1i§ 2 k.p.w.
podnoszgc, ze czyni to ,przyjmujgc na podstawie zebranych dowoddw, ze

okolicznos$ci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci”.

Przepis art. 93 § 2 k.p.w. stanowi, ze orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Rozstrzyganie na posiedzeniu bez udziatu stron, bedzie wiec mozliwe tylko wtedy,
gdy ow brak watpliwosci ma oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Przestanka ta w rozwazanej sprawie nie zostata spetniona, na co wskazujg
nastepujgce okolicznosci. Z notatki urzedowej sporzgdzonej przez funkcjonariusza

Policji mt. asp. R.M. wynika, ze M.W. podczas interwencji ,pomimo obowigzku
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podania danych osobowych odmowit ich podania" (k.1). Z kolei przestuchany w
charakterze swiadka drugi funkcjonariusz Policji K.K. zeznat, iz M.\W. w trakcie
interwenciji: ,Nie chciat poda¢ swoich danych osobowych, jak i rowniez miejsca
zamieszkania. Mezczyzna oswiadczyt ze nie poda danych, nie podajgc przyczyny
dlaczego tych danych nie poda. Po chwili jednak podat dane" (k.9). Wbrew
stanowisku Sgdu Rejonowego, okolicznosci czynu i wina obwiniona budzg wiec
watpliwosci, zatem w swietle tych okolicznosci nalezato skierowaé sprawe na
rozprawe w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyjasnienia
wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. W tym stanie
rzeczy, w swietle dowoddw wskazanych we wniosku o ukaranie, nie mozna byto, bez
bezposredniego przeprowadzenia dowodow uznaé, ze okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Sgd Rejonowy w Radomsku razgco naruszyt
zatem przepis art. 93 § 2 k.p.w., co mogto mie¢ jednoczesnie istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu rozprawy,

zapadtoby inne, co do istoty, orzeczenie.

Za skarzgcym wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy zaskarzonym
wyrokiem wymierzyt obwinionemu, za piec przypisanych mu wykroczen, tgcznie kare
800 ztotych grzywny w granicach zagrozenia okreslonego w przepisie przewidujgcym
najsurowszg kare. Orzeczona kara grzywny jest wiec jedyng wymierzong za kilka
wykroczen, a zatem jednoczesnie za kazde z nich. Oznacza to, ze uchylenie wyroku
co do jednego z przypisanych wykroczen ma znaczenie dla catego rozstrzygniecia o
karze, skoro rozstrzygniecie to zawiera dolegliwo$¢ odnoszgcg sie do wszystkich

przypisanych zachowan.

W realiach niniejszej sprawy uchylenie wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popetnienia czynu z art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 19
kwietnia 2020 r. i czynu z art. 65a k.w. oraz uchylenie wyroku co do czynu opisanego
w pkt V, skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego takze rozstrzygniecia o karze,
ktére dotyczy réowniez ukarania za czyny opisane w pkt Il i lll czesci wstepnej

zaskarzonego wyroku.

Wszystkie czyny zarzucone M.W., w tym z pkt |l czesci wstepnej wyroku, tj. z

art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
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z pkt lll, tj. z art. 141 k.w. i z pkt V, tj. z art. 65 § 2 k.k. miaty by¢ popetnione w dniu
25 kwietnia 2020 r. Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu. Przedawnie karalnosci wymienionych czyndéw nastgpito wiec z dniem 25
kwietnia 2023 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit wyroku Sgdu Rejonowego
w Radomsku i uniewinnit obwinionego od popetnienia czynéw z pkt | i IV, a w
odniesieniu do czynoéw z pkt Il, Il i V postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
K.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt wobec przedawnienia karalnosci tych ostatnich,

a kosztami sgdowymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
[WB]
[a]]



