Sygn. akt V KK 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie D. P.

oskarzonego z 148 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego D. P. za winnego tego, ze:

w dniu 25 grudnia 2016 r., w S., przewidujgc spowodowanie $mierci M. K. i
godzac sie na to, zadat mu uderzenie nozem w szyje po lewej stronie
powodujgc u niego rane kilutg z przecieciem poprzecznym tetnicy szyjnej oraz
uderzenia nozem powodujgce rane cietg matzowiny usznej prawej, rane kitutg
karku po stronie prawej oraz rane kiutg prawego przedramienia, w wyniku
ktorych to obrazen pokrzywdzony M. K. zmart w nastepstwie wykrwawienia,
przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem i za to na podstawie art. 148
§ 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

w dniu 25 grudnia 2016 r. w S., przewidujgc spowodowanie $mierci S. K. i
godzac sie na to zadat mu 38 ran ktutych i cietych w tym: 26 ran w obrebie
gtowy, 2 ran w okolicach karku, 6 ran w tylnej lewej czesci klatki piersiowej, z
ktérych co najmniej jedna drgzyta do jamy o ptuc nowej i spowodowata odme
optucnowg, 2 ran w dole brzucha, ktore drgzyty do jamy otrzewnowej skutkujgc
niewielkim krwawieniem, ktore to obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat w wyniku ucieczki pokrzywdzonego i udzielone;j
mu pomocy lekarskiej, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym
stopniu ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, ;.
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
art. 148 § 1 kk. w z zw. art. 11 § 3 kk. i w zw. z art. 31 § 2 kk. przy
zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

w nieustalonym okresie do dnia 25 grudnia 2016 r., w S., wbrew przepisom
ustawy, uprawiat dwa krzaki konopi innych niz wtdkniste i za to na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tej ustawy wymierzyt mu

kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
tagczng 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego D. P. nawigzki w
kwotach - 10.000 zt na rzecz S. K. oraz 5.000 zt na rzecz M. K..

Orzekt tez o zaliczeniu na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci i kosztach procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji, w zakresie czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt | i Il, zaskarzony zostat apelacjami wniesionymi przez obronce
oskarzonego, prokuratora oraz petnomocnikow oskarzycieli positkowych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt
| i ustalajgc, ze D. P. czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. dopuscit sie
przekraczajgc  granice  obrony  koniecznej pod wptywem  wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu, postepowanie o ten czyn umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k.

Zmienit tez zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia z pkt Il,
w ten sposob, ze uniewinnit D. P. od popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. zart 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
ustalajgc, iz wymienionego czynu oskarzony dopuscit sie dziatajgc w
usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze dziata w warunkach obrony
koniecznej, o ktorym mowa w art. 29 k.k.

Kasacje od tego wyroku wywiodt prokurator. Zaskarzajgc go na niekorzysé
oskarzonego, zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., majgce wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia skutkujgcego zmiang wyroku Sgdu Okregowego w S. w
zaskarzonym zakresie, a polegajgce na przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli
instancyjnej poprzez dokonanie wiasnej oceny czesci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji i dokonanie ich oceny w sposéb
dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego polegajgce na:

— dowolnym ustaleniu, jedynie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ze M. K.

dokonat kradziezy banknotu 100 zt na jego szkode, podczas gdy materiat



dowodowy o charakterze obiektywnym, a zatem — protokdt zatrzymania
przedmiotow nalezgcych do pokrzywdzonego zabezpieczonych od pracownika
szpitala ,M.” sp. z 0.0., gdzie pokrzywdzony zmart w zwigzku z odniesionymi
obrazeniami, a takze protokoét ogledzin tych rzeczy, wskazujg nato, ze nie
posiadat on takiego banknotu;

dowolnym ustaleniu, jedynie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ze M. K.
dokonat kradziezy telefonu komdrkowego nalezgcego do K. K., podczas gdy
materiat dowodowy o charakterze obiektywnym, a zatem — protokot zatrzymania
przedmiotow nalezgcych do pokrzywdzonego zabezpieczonych od pracownika
szpitala ,M.” sp. z 0.0., gdzie pokrzywdzony zmart w zwigzku z odniesionymi
obrazeniami, a takze protokot ogledzin tych rzeczy, wskazujg na to, ze nie
posiadat on w ogole telefonu komérkowego, a dodatkowo z zeznan S. K. oraz M.
K. wynika, ze jedyny telefon, ktory wymieniony posiadat krytycznego wieczoru
przekazat S. K. w czasie, kiedy opuszczat mieszkanie oskarzonego, a ktore to
urzadzenie zostato nastepnie zatrzymane od M. K.;

pominieciu w ustaleniach faktycznych znaczenia zachowania oskarzonego
polegajgcego na zabraniu z kuchni noza w okresie znacznie poprzedzajgcym
jego uzycie, a ktore to dziatanie z uwagi na dalszy przebieg zdarzen oraz
okolicznosci uzycia tego niebezpiecznego przedmiotu wobec pokrzywdzonych,
Swiadczytlo o zaplanowaniu i poczynieniu przygotowan do ewentualnej obrony
przed hipotetycznym atakiem ze strony M. K.;

dowolnym ustaleniu, jedynie w oparciu o twierdzenia oskarzonego, ze M. K. w
okresie poprzedzajgcym moment nagrania rozmowy przeprowadzonej pomiedzy
nim a oskarzonym, w ktérej uczestniczyt S. K., miat go bi¢ piesciami po twarzy i
po korpusie, podczas gdy analiza zabezpieczonego nagrania wskazuje, ze
oskarzony na tym etapie zdarzenia nie miat na twarzy zadnych sladoéw tego typu
uderzen, a ogledziny jego ciata przeprowadzone przez biegtg z zakresu
medycyny sgdowej dr Hanne Szczesng po jego zatrzymaniu nie potwierdzity
obecnosci urazow w okolicach klatki piersiowej, czy tez rgk Swiadczgcych o
zadawaniu ciosow piesciami w te okolice ciata lub o obronie przed nimi;
dowolnym ustaleniu, ze oskarzony dziatat w okresie poprzedzajgcym szarpanine

z M. K., do ktérej doszto w pokoju w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego,



podczas gdy analiza jego wyjasnien uznanych przez Sgd Odwotawczy w petni za
wiarygodne, wskazuje, ze tego wieczoru chwile wczesniej byt on w stanie
podejmowac racjonalne dziatania majgce na celu uspokojenie M. K. i zmuszenie
go do opuszczenia mieszkania, poprzez wyrazenie zgody na dokonywanie
sprzedazy narkotykdw na jego rzecz, a nastepnie ztozenie deklaracji o checi
nawigzania w zwigzku z tym kontaktu z pokrzywdzonym w dniu 26 grudnia
2016 r.;

dowolnym ustaleniu, ze oskarzony dziatat w warunkach trwajgcego zamachu
ze strony M. K. na jego dobra chronione prawnie, podczas gdy w sytuacji, kiedy
pokrzywdzony ten uspokoit sie i zmierzat do opuszczenia mieszkania, to D. P.
rzucit sie w jego strone jednoczesnie wulgarnie zgdajgc opuszczenia mieszkania,
a co skutkowato kolejng konfrontacjg pomiedzy wymienionymi o charakterze
sitowym, a ktérej mogt on nie prowokowac swoim dziataniem;

pominieciu istotnych ustaleh faktycznych dotyczgcych usytuowania i wymiarow
pomieszczen, w ktorych doszto do zadawania cioséw nozem M. K. i S. K.,
wynikajgcych z protokotu ogledzin mieszkania, skutkujgcego wykluczeniem
mozliwosci, by do zadawania cioséw nozem mogto dojs¢ w okolicznosciach
opisywanych przez tego pokrzywdzonego, a wiec, kiedy zostat zaatakowany od
tytu stojgc przy drzwiach wyjsciowych z mieszkania, a nadto - opinii biegtej z
zakresu medycyny sadowej dr Hanny Szczesnej, ktdéra nie wykluczyta
ostatecznie takiej mozliwosci;

dowolnym ustaleniu poczynionym na podstawie dowodu pomocniczego
w postaci opinii biegtych psychiatrow, ze D. P. mogt uzna¢ zachowanie S. K.,
jako zamach na jego osobe z uwagi na fakt traktowania obu pokrzywdzonych,
jako jedno zrodto zagrozenia, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego, ktére uznat
Sad Odwotawczy za wiarygodne wskazujg, ze po zadaniu cioséw nozem M. K.
wymieniony ,prewencyjnie” chciat zaatakowac drugiego z pokrzywdzonych, ktory
zostat w przedpokoju, by w tym celu uniemozliwi¢ mu wejscie do pokoju K. K.;
dowolnym ustaleniu, ze D. P. zadajgc ciosy nozem S. K. bronit sie przed atakami
tego pokrzywdzonego, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego i zeznania S. K.
dotyczace tego fragmentu zdarzenia, oceniane zgodnie z zasadami

doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze S. K. zaskoczony faktem zaatakowania



go nozem przez D. P. podejmowat zasadne dziatania majgce na celu

obezwtadnienie napastnika zadajgcego mu liczne ciosy na oS$lep, a ktéry to

Z uwagi na uzywanie tak niebezpiecznego narzedzia miat nad nim znaczgca

przewage, a ktéra wynikata tez ze stanu fizycznego pokrzywdzonego

i odniesionych przez niego obrazen;
a ktora to nieprawidtowa ocena materiatu dowodowego skutkowata naruszeniami
prawa materialnego majgcymi istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie -
bezpodstawnym przyjeciem, ze D. P. dziatat w warunkach obrony koniecznej i
zadajgc ciosy nozem M. K. odpierat bezposredni, bezprawny zamach na jego dobra
w postaci zdrowia i miru domowego, podczas gdy analiza przebiegu zdarzenia
wskazuje, ze w istocie takiego zamachu nie byto; a czego konsekwencjg stato sie
wadliwe zastosowaniem art. 25 § 3 k.k. odnoszgcego sie do przekroczenia granic
obrony koniecznej i umozliwienie umorzenia postepowania w tym zakresie; oraz
bezpodstawnym przyjeciem wynikajgcego z art. 29 k.k. btedu co do kontratypu
obrony koniecznej poprzez uznanie, ze btedne przekonanie D. P. co do tego, ze S.
K. dokonywat po opuszczeniu mieszkania przez M. K. bezprawnego zamachu na
jego zycie i zdrowie umozliwiajgcego podjecie dziatan obronnych przy
zastosowaniu noza, byto usprawiedliwione, podczas gdy zachowanie D. P. miato na
celu wyprzedzenie ewentualnego zamachu ze strony tego pokrzywdzonego na
nieokreslone dobra chronione prawej K. K..

Zarzucit tez razgce naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 457 § 2 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
nie wypowiedzenie sie przez Sgd odwotawczy w uzasadnienia orzeczenia o tak
istotnie reformatoryjnym charakterze do powodow, dla ktérych uznat zarzuty
i wnioski apelacji zawarte w pkt | apelacji oskarzyciela publicznego za niezasadne,
a co w przypadku pierwszego ze wskazanych zarzutdw ma szczegdlne znaczenie
dla zapadtego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie i oceny zachowania
oskarzonego w kontekscie ewentualnego zastosowania kontratypu obrony
konieczne,j.
W konkluzji kasacji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Kasacja prokuratora jest zasadna. Nie oznacza to oczywiscie, ze Sad
Najwyzszy nie dostrzega pewnych mankamentéw rozpoznawanego srodka
zaskarzenia w jego sferze redakcyjnej i motywacyjnej, czego przyktadem jest
chociazby formutowanie zarzutéw kasacyjnych w sposob wiasciwy bardziej
postepowaniu apelacyjnemu niz kasacyjnemu, czy tez wytykanie Sadowi
odwotawczemu, ze nie odniést sie do formutowanych w apelacjach oskarzycieli
zarzutéw dotyczgcych niewspotmiernosci kary, w sytuacji gdy tresc¢ rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego czynita te zarzuty bezprzedmiotowymi.

Nie sg one jednak tak istotne, aby uniemozliwiaC odczytanie istoty
uchybienia podnoszonego w kasacji. Mimo Zze skarzgcy nie wskazuje wprost na
naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., to tres¢ kasacji nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci, ze przedmiotem rozbudowanego zarzutu kasacji jest
nienalezyte rozpoznanie apelacji, wyrazajgce sie w dokonaniu przez Sad
odwotawczy, z obrazg zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k., wlasnych ustalen
faktycznych, skutkujgcych uwolnieniem oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej
Za zarzucane mu przestepstwa.

Przedstawienie powoddw uchylenia zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ nalezy
od zwrécenia uwagi na to, ze kontrola instancyjna orzeczenia Sadu pierwszej
instancji zostata przeprowadzona przez Sad odwotawczy niejako na dwoch
poziomach — ustalen faktycznych i oceny prawnej zachowania oskarzonego.

TrafnoS¢ zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku wyktadni
zastosowanych przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego, popartej
odwotaniami do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz
literatury przedmiotu nie moze budzi¢ zastrzezen. Rzecz jednak w tym, ze
aktualnos¢ zapatrywan prawnych Sgdu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy
jest uzalezniona od uznania, ze kontrola odwotawcza na poziomie ustalen
faktycznych  zostata przeprowadzona prawidtowo. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na tle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie pozwala na takie stwierdzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia sprawy przez
sad odwotawczy, bazg faktyczng jego orzekania sg zawsze ustalenia sgdu

pierwszej instancji, gdyz to ten sad jest powotany do prowadzenia postepowania



dowodowego, oceniania dowoddw i dokonywania ustalen faktycznych. Stad tez sgd
drugiej instancji, orzekajgc odmiennie co do istoty, nie moze opiera¢ sie
na wiasnych ustaleniach faktycznych odmiennych od tych dokonanych przez sad
meriti, jezeli nie wykaze, ze ustalenia tego sgdu sg btedne.

Patrzac z tej perspektywy na przedstawione przez Sgd odwotawczy powody,
ktorymi kierowat sie wydajac zaskarzony wyrok, stwierdzi¢ trzeba, ze nie
przekonujg one o istnieniu przestanek zreformowania orzeczenia Sgd pierwszej
instancji. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola prawidtowosci ustalen
faktycznych nie uwzglednia wszystkich istotnych okolicznosci ustalonych przez Sad
pierwszej instancji i wykracza poza granice dopuszczalnej w tym zakresie swobody.

Najwymowniejszym tego przyktadem sg zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenia Sadu odwotawczego, ktéry z jednej strony
uznaje, ze ocena zeznan S. K. przeprowadzona zostata przez Sad pierwszej
instancji prawidtowo, zgodnie z dyrektywg wyrazong w art. 7 k.p.k. i przy
poszanowaniu zwartych w tym przepisie kryteribw oceny dowodéw — co w zasadzie
wykluczatoby wzruszenie poddawanych kontroli odwotawczej ustaleh faktycznych,
a z drugiej zastrzega, iz dokonane na podstawie zeznan tego $wiadka ustalenia
dotyczace miejsca i okolicznos¢ zadawania mu przez oskarzonego uderzen nozem
sg dowolne.

Odnoszgc sie do ustalen Sadu Apelacyjnego bedgcych efektem
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, zwrdci¢ nalezy uwage na trzy kwestie, ktére
miaty decydujgce znaczenie dla treSci zaskarzonego wyroku, a ktorych
rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny nie moze zosta¢ zaaprobowane.

Lektura uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego wskazuje, iz jedng
Z najistotniejszych okolicznosci rzutujgcych na ocene zachowania oskarzonego
byto ustalenie, ze stat sie on ofiarg zamachu pokrzywdzonych na mir domowy.
Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w momencie, w ktérym wbrew poleceniu
oskarzonego M. K. i S. K. nie opuscili mieszkania D. P. rozpoczat sie bezprawny i
bezposredni zamach na jego mir domowy stanowito punkt wyjscia do uznania, ze
oskarzony atakujgc M. K. dziatat w obronie koniecznej, ze jej przekroczenie byto

usprawiedliwione  okoliczno$ciami  zamachu, i Ze oskarzony dziatat



w usprawiedliwionym btednym przekonaniu o kontynuowaniu przez S. K. zamachu

na jego osobe.

Sad Apelacyjny, dokonujgc takiego ustalenia, potraktowat jednak materiat
dowodowy w sposéb wybidrczy i jednostronny, co sprawia, ze stanowiska
wyrazonego w zaskarzonym wyroku nie da sie skutecznie broni¢ przed zarzutem
razgcego naruszenia zasady okre$lonej w art. 7 k.p.k.

Przedstawiajgc w uzasadnieniu wyroku, ujetg w punktach sekwencje
ustalonych przez Sad pierwszej instancji zdarzen z udziatem oskarzonego
i pokrzywdzonych, ktore zdaniem Sgdu Apelacyjnego powinny byc¢ zinterpretowane
inaczej niz to zrobit Sgd Okregowy, Sad odwotawczy pominat trzy istotne fakty.
Oznacza to, ze przeprowadzajgc na nowo subsumpcje dokonanych w pierwszej
instancji ustalen faktycznych, Sad odwotawczy pozostawit poza polem widzenia to,
ze zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego:

- M. K., jeszcze przed udaniem z oskarzonym do jego mieszkania, ustalit z
kierowcg taksoéwki, ze za okoto 30 — 40 minut zadzwoni do niego, by ten
przyjechat po niego oraz S. K. i odwiozt ich do miejsca zamieszkania. Dopiero
wowczas miat zaptaci¢ za oba kursy;

— po tym, jak oskarzony kazat pokrzywdzonym opusci¢ mieszkanie, M. K.
skontaktowat sie z kierowcg taksowki — A. P., proszgc go by przyjechat po niego
pod adres, gdzie wczesniej ich przywidzt;

— po uzyskaniu informacji, ze A. P. nie moze przyjechac¢, gdyz wykonuje kurs do
S., M. K. zadzwonit do swojej matki proszgc, aby przyjechata po niego w okolice
sklepu ,M.”.

Nie ulega watpliwoséci, ze powyzsze fakty wskazujg, ze potraktowanie zachowania

pokrzywdzonych w kategoriach bezprawnego i bezposredniego zamachu na mir

domowy oskarzonego byto co najmniej zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

Pominiete w rozwazaniach Sgdu odwotawczego fakty swiadczg przeciez o tym, ze

pokrzywdzeni zamierzali opusci¢ mieszkanie oskarzonego, a M. K. podejmowat

zwigzane z tym czynnosci, o czym oskarzony wiedziat. Nie kwestionujgc w

najmniejszym stopniu nagannego i niedajgcego sie usprawiedliwi¢ zachowania

pokrzywdzonych wobec oskarzonego zwigzanego z proponowanym mu udziatem w

obrocie narkotykami, ,nagrywaniem telefonem komorkowym”, uderzeniem przez M.
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K., nie mozna go ocenia¢ w oderwaniu kontekstu sytuacyjnego i charakteru
zdarzenia, w trakcie ktorego oskarzony miat - zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego — zastosowaé obrone konieczng wobec M. K. i dziata¢ w
usprawiedliwionym btedzie, ze stosuje takg obrone wobec S. K..

Pozostawiajgc  zupetnie poza polem oceny, kwestie zwigzane
z ksztattowaniem przez oskarzonego swoich kontaktéw towarzyskich, sposobem
spedzania wolnego czasu, stylem zycia, trudno bytoby jednak nie widzie¢ tego, ze
zachowanie osoby, ktoéra w pierwszy dzien swiat Bozego Narodzenia — postrzegany
tradycyjnie, niezaleznie od wzgledow swiatopoglgdowych, jako dzien Swigteczny,
spedzany w gronie rodzinnym — decyduje sie przyprowadzi¢ do mieszkania, gdzie
Spi jego partnerka z dzieckiem, dwoch mezczyzn, bedgcych tak samo jak i on pod
wptywem alkoholu i srodkéw odurzajgcych, po to, by pokazywac¢ im uprawiane
przez siebie konopie indyjskie i spozywa¢ z nimi alkohol, nie daje podstaw
do przyjecia, ze oskarzony byt zaskoczony pojawieniem sie pokrzywdzonych w jego
mieszkaniu, a ich obecnos¢ w tym mieszkaniu miata charakter najscia.

Nie mozna zaaprobowac¢ sposobu przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny
kontroli odwotawczej, ktérej wynikiem byto ustalenie, Zze oskarzony dziatat
pod wptywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu. Brak
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny catoksztattu okolicznosci poddawanego
osadowi zdarzenia nadaje ustaleniom faktycznym dotyczgcym okolicznosci, ktorej
wystgpienie miato uwalnia¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za przekroczenie
granic obrony koniecznej ceche arbitralnosci.

Wprawdzie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poswiecit
uwage kwestiom wptywu okolicznosci zdarzenia na proces decyzyjny oskarzonego,
ale uczynit to w kontekscie jego poczytalnosci. Uzasadniajgc faktyczng podstawe
zastosowania przepisu art. 25 § 3 k.kk., Sad odwotawczy ograniczyt sie
do stwierdzenia, iz ujawnione na rozprawie gtéwnej dowody pozwalajg na uznanie,
ze wzburzenie oskarzonego byto powodem przekroczenia granic obrony
koniecznej, a okolicznoéci zamachu na wolnos¢ osobistg, zycie i zdrowie
oskarzonego oraz na mir domowy uzasadniajg wywofanie u niego wzburzenia,
ktére przesgdzito o sposobie odparcia zamachu. Oznacza to, ze wyniki kontroli

odwotawczej nie dajg odpowiedzi na dwa istotne z punktu widzenia stosowania



11

wymienionego wyzej przepisu pytania. Postawienie pierwszego z nich jest
determinowane przyjeta przez Sad pierwszej instancji konstrukcjg dziatania
w warunkach ograniczonej poczytalnosci — spietrzenia afektu, a dotyczy mozliwosci
ewentualnego uwzglednienia tych samych okolicznosci jako przestanek ustalenia,
ze oskarzony dziatat zarébwno w warunkach z art. 31 § 2 k.k. jak i z art. 25 § 3 k.k.
Przedmiotem drugiego jest zas mozliwo$¢ uznania, ze dziatanie oskarzonego byto
podjete pod wptywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu.
Podkreslic nalezy, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to drugie pytanie
wymaga wykazania, ze nie tylko z pozycji subiektywnych odczu¢ oskarzonego, ale i
w ocenie zewnetrznego, obiektywnego obserwatora okolicznosci zamachu
ttumaczg wystgpienie u oskarzonego wzburzenia usprawiedliwiajgcego
przekroczenie granic obrony koniecznej, a wiec czynig jego zachowanie
zrozumiatym i wybaczalnym. Jak stusznie podnosi sie¢ bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. musi by¢ ograniczona
do takich tylko wypadkoéw, w ktérych przyjeto, ze okolicznosci zamachu, oceniane
obiektywnie, racjonalnie ttumaczg wywotanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan
ten przesgdzit o sposobie odparcia zamachu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN 337/01, OSNKW 2002, z. 7 - 8,
poz. 66).

Niemajgcymi oparcia w realiach dowodowych sprawy wydajg sie by¢
powody, ktorymi kierowat sie Sad Apelacyjny reformujgc ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji dotyczgce okolicznosci, w ktérych doszto do zadania przez
oskarzonego uderzen nozem S. K.. Kwestionujgc trafnos¢ ustalenia przez Sad
Okregowy, ze po wybiegnieciu M. K. z mieszkania, oskarzony zaatakowat nozem
stojgcego w przedpokoju S. K., Sad Apelacyjny przeciwstawit mu wtasne ustalenie,
ze S. K. widzac szarpigcych sie M. K. i oskarzonego, podbiegt do nich i odciggnat
pokrzywdzonego. Wedtug Sgdu Apelacyjnego zachowanie S. K. zostato podjete w
obronie drugiego pokrzywdzonego i przez to w Swiadomos¢ oskarzonego byto
postrzegane jako kontynuowanie zamachu, co usprawiedliwiato jego btgd co do
dziatania w warunkach obrony konieczne,.

Zatozenie takie jawi sie jednak dowolne — z dwdch powoddw.
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Po pierwsze, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze tym co miato
decydujacy wptyw na zanegowanie przez Sgd Apelacyjny ustalen Sgdu pierwszej
instancji byta lokalizacja sladéw krwi S. K. — znajdowaty sie one jedynie w pokoju.
W realiach niniejszej sprawy okolicznos¢ ta nie moze by¢ traktowana w kategoriach
miarodajnego kryterium oceny trafnosci ustalen faktycznych. Uwzgledniajgc
wielkos¢ mieszkania oskarzonego, nic nie wskazuje nato, aby kontekscie
ustalonego przez Sad Okregowy przebiegu zdarzenia sam tylko brak sladoéw krwi
pokrzywdzonego w przedpokoju dowodzit niepodobienstwa zaatakowania go w tej
czesci mieszkania.

Po drugie, ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze ,w Swiadomosci oskarzonego
podbiegniecie czy doskoczenie do niego S. K. oznaczato zamach na jego osobe”
nie moze by¢ postrzegane na tle materialtu dowodowego inaczej niz teza, ktora
dopiero wymaga dowodzenia. Trudno przeciez nie zauwazy¢, ze przedstawiony
przez Sad Apelacyjny stan sSwiadomosci oskarzonego nie znajduje odzwierciedlenia
w jego wyjasnieniach. Nie przystaje tez do pozostatych ustalen Sgdu Apelacyjnego,
z zgodnie z ktérymi S. K. miat jedynie odcigga¢ M. K. od oskarzonego i z ktérych
nie wynika, aby S. K. podejmowat jakiekolwiek dziatania sugerujgce zamiar
zaatakowania oskarzonego.

Majac to wszystko na uwadze, uzna¢ nalezato, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem, majgcym postac razgcego naruszenia przepisu art. 433
§ 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢. Z tego powodu, Sgd Najwyzszy,
nie przesgdzajgc kierunku rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczeéniej powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacjach, w sposéb uwzgledniajgcy
catoksztatt materialtu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie jego oceny

z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.



