Sygn. akt V KK 523/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 30 stycznia 2023 r.,

w sprawie M. B.,

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 954/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Srodmiescia w todzi
z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K 416/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zt, zawierajaca 23% VAT, z tytulu sporzadzenia i
whniesienia kasacji z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi z dnia 26
kwietnia 2021 r., sygn. IV K 416/20, uznano M. B. za winnego tego, ze w dniu 6
marca 2019 r. w L. dziatajgc w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej i w zamiarze,

aby ustalone i nieustalone osoby, dokonaty czynu zabronionego polegajacego na



uprzednim wprowadzeniu w bitgd pokrzywdzonej E. F. co do tozsamosci oraz
okolicznosci zwigzanych z przeprowadzang akcjg policyjng z oszustami
bankowymi, doprowadzeniu jej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 93 879,83 zi, utatwit im jego popetnienie, w ten
sposob, ze zawart z Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe rachunkow bankowych,
karty debetowej oraz dostepu do ustug przez kanaty bankowosci elektronicznej,
nastepnie przekazat ustalonej osobie petng, otrzymang dokumentacje do
zatozonego uprzednio przez siebie w dniu 6 marca 2019 r. rachunku, czym
umozliwit przelew na przedmiotowy rachunek bankowy z pieniedzy przelanych
przez pokrzywdzong kwoty 30.000 zt z rachunku bankowego D. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, tj. czynu z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art.64 § 1 k.k., za ktory zostata
wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzez
pokrzywdzonej E. F. przez M. B. kwote 100 zt; na podstawie art. 63 § 1 k.k.
dokonano stosownego zaliczenia okresu zatrzymania na poczet kary pozbawienia
wolno$ci.

Od tego wyroku zostata przez obronce oskarzonego ztozona apelacja, w
ktérej zarzucono zostat btgd w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze M. B. dopuscit sie zjawiskowej postaci przestepstwa okreslonego w
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy z uwagi
na brak wypetnienia znamienia strony podmiotowej pomocnictwa oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ czynu wypetniajgcego dyspozycje powotanych przepiséw oraz, w
ktérej w konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. V Ka
954/21, wyrok w odniesieniu do M. B. zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku obronca skazanego ziozyt kasacje, zarzucajgc razacg
obraze prawa materialnego, w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego
skazanemu czynu majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 18 § 3 k.k. w

zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na utrzymaniu



w mocy wyroku, w ktérym opis czynu nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
kwaliflkowanego w ramach przywotanej normy, a tym samym przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej, pomimo braku wszystkich znamion czynu
zabronionego, do ktérego pomocnikiem miat by¢ M. B., albowiem 2z opisu
przypisanego mu czynu nie wynika, by ustalone i nieustalone osoby, ktore dokonaty
czynu zabronionego wypetnity znamie podmiotowe dziatania w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, tym samym skazanemu przypisano pomocnictwo do czynu
niewypetniajgcego wszystkich znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Formutujgc powyzszy zarzut autor apelacji wnidst o uchylenie wyrokow
sgdow obu instancji i uniewinnienie M. B. od zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
wobec czego w tym trybie podlegata oddaleniu. Nie miat racji obronca wskazujac, iz
niezawarcie w opisie czynu wskazania, ze oszustwo, pomocnikiem w popetnieniu
ktorego miat by¢ M. B., bylo realizowane w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
dekompletuje zespdt znamion przypisanego skazanemu czynu i winno skutkowaé
jego uniewinnieniem. Nie sam bowiem opis czynu jest w tej materii relewantny,
skoro z ustalen poczynionych przez sad | instancji i zaakceptowanych w toku
kontroli instancyjnej wynika, ze skazany miat Swiadomos¢, iz jego dziatanie ufatwito
popetnienie oszustwa o okreSlonym przebiegu. Dzieki zatozonemu przez niego
rachunkowi bankowemu mozliwg stata sie realizacja czynu zabronionego, jego
sprawcy mogli ukry¢ swojg tozsamos¢ i otrzymywacé srodki finansowe pochodzgce
z przestepstwa. Wymogiem przypisania pomocnictwa do oszustwa jest, aby
udzielajgcy pomocy obejmowat sSwiadomoscig to, ze podejmujgc okreslone
czynnosci czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w
odpowiednim przepisie czesci szczegodlnej lub w przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego,a takze w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby
bezposredniego wykonawcy. W konsekwencji musi on obejmowaé swiadomoscig
zarébwno prawng charakterystyke czynu zabronionego, ktdérego popetnienie ma

zamiar utatwi¢, oraz mie¢ swiadomos¢ znaczenia swojego zachowania, w tym w



szczegolnosci tego, ze stanowi ono ufatwienie popetnienia czynu zabronionego
przez inng osobe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., llI
KK 184/13, OSNKW 2014, z. 2, poz. 15). Te wszystkie elementy zostaly w
niniejszej sprawie, na podstawie ustalonych okolicznosci zdarzenia, wiasciwie
zdefiniowane, przy zachowaniu ram zakreslonych przez art. 7 k.p.k. Trafne
pozostaje w tej mierze odwotanie sie do przytoczonego rowniez przez skarzgcego
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia
19 wrzesnia 2019 r., ze opis czynu przypisanego, ktéry ma postac zjawiskowg
pomochictwa, w zakresie czynu zabronionego, do ktérego popetnienia udzielono
pomocy, powinien zawiera¢ wszystkie znamiona typu czynu zabronionego
popetnianego w formie sprawczej, takze nalezgce do strony podmiotowej. W
wypadku oszustwa wymagane jest wiec, by opis taki zawierat znamie kierunkowe w
postaci dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej, oczywiscie niekoniecznie
po stronie pomocnika, ale koniecznie po stronie osoby, ktérej udzielana jest pomoc
do oszustwa. Jednakze nie nalezy tego czyni¢ w sposob fragmentaryczny, gdyz
prowadzi¢ on czestokro¢ moze — czego przyktadem jest rozpoznana kasacja - do
catkowicie sprzecznych z treScig danego orzeczenia wnioskow. Kompleksowa
bowiem jego analiza nie stanowita wsparcia sformutowanego w kasacji zarzutu, a
wrecz przeciwnie — utwierdzata w zasadnym poglgdzie o jego oczywistej
bezzasadnosci. W omawianych motywach — analogicznie jak w niniejszej sprawie —
Sad Najwyzszy stwierdzit mianowicie, ze opis czynu przypisanego skazanemu w
zakresie czynu zabronionego, do ktérego udzielit pomocy, nie zawiera znamienia
dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Sgd meriti nie wskazat bowiem,
jak to zwyczajowo czyni sie w opisach czyndéw przypisanych w sprawach o
przestepstwo oszustwa, izby sprawca miat dziata¢ w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Sad Najwyzszy odnidst sie jednak w tej materii do wielokrotnie juz
podkreslanego stanowiska, ze postepowanie karne nie jest procesem formutkowym
i nie wymaga, by w wyroku skazujgcym powtarza¢ wytgcznie okreslenia ustawowe.
Wystarczajgce jest, by opis czynu odpowiadat wyrazeniom ustawowym,
stanowigcym znamiona typu czynu zabronionego, co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie. O ile zatem w tresci opisu czynu zabronionego nie ujeto

expressis verbis, ze sprawca, ktéremu skazany udzielit pomocy, miat dziata¢ w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej (w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.), to ze wskazanych
w tym opisie ustaleh wynikato, ze i to znamie zostato przypisane. Sad odwotawczy
wskazat bowiem juz w czesci dyspozytywnej swego wyroku, iz sprawca gtowny miat
doprowadzi¢ pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, uzyskujgc
od niej kwote 1595 zt w zamian za ustuge (posrednictwo w zatatwieniu pracy w
Niemczech), ktérej nigdy nie miat zamiaru sie podjg¢. Skoro wiec Sad ustalit, iz
sprawca poprzez wprowadzenie w btgd chciat uzyska¢ od pokrzywdzonej kwote
1595 zt, to uznac nalezy, ze rowniez i znamie dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej zostato w wyroku, chociaz nie w sposéb bezposredni, ale jednak
dostateczny, opisane. Niezbedne dla poczynienia wtasciwej interpretacji catosciowe
zapoznanie sie z trescig powyzszego judykatu przekonuje zatem, ze nie modelowe
ujecie przedmiotowego znamienia w opisie czynu decyduje o realizacji przez
skazanego kompletu znamion przypisanego mu czynu, lecz stosowne ustalenia,
ktore w sprawie niniejszej zostaty odpowiednio poczynione.

Majgc wiec na uwadze tres¢ powyzszych rozwazan konieczne byto
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, co implikowato orzeczenie o
kosztach postepowania, ktére orzeczone zostaty stosownie do tresci art. 624 § 1
k.p.k. Na rzecz obroncy z urzedu zasgdzone zostaly (adekwatnie do ztozonego
wniosku) koszty nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie art. 29 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651
tj.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 3, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb
panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 ., poz. 18 t.j.).



