V KK 521/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 25 stycznia 2024 r.,

w sprawie P. W.

skazanego z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt V Ka 2036/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Il K 66/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

P. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu [...] 2017 r. w G. wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci biatego proszku, w ktorym
stwierdzono obecnos¢ amfetaminy w postaci soli o wadze 1.473,94 gram, co moze
stanowi¢ nie mniej niz 1.473 pojedynczych porcji konsumpcyjnych tej substancji
psychotropowej oraz $rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
widkniste w ilosci 648,57 gram, co moze stanowiC nie mniej niz 648 pojedynczych
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porcji konsumpcyjnych tego srodka odurzajgcego, w ten sposéb, ze przechowywat
powyzsze substancje w bagazniku samochodu marki [...] o numerze rej. [...], przy
czym ilos¢ narkotykdbw oraz okolicznosci sprawy $wiadczg, iz byly one
przeznaczone do dalszej odsprzedazy osobom nie bedgcym konsumentami, to jest
o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, wyrokiem z dnia 30 marca
2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K 66/18, uznat oskarzonego P. W. za winnego
tego, ze w dniu 12 stycznia 2017r. w Gdansku wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat substancje psychotropowg w
postaci biatego proszku, w ktérym stwierdzono obecnos¢ amfetaminy w postaci soli
o0 wadze 1.473,94 grama, co moze stanowiC nie mniej niz 1.473 pojedynczych
porcji konsumpcyjnych tej substancji psychotropowej oraz Srodek odurzajgcy w
postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci 648,57 grama, co moze stanowi¢
nie mniej niz 648 pojedynczych porcji konsumpcyjnych tego srodka odurzajgcego,
co stanowi znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego i substancji psychotropowej, czyn
ten kwalifikujgc jako wystepek z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to przy zastosowaniu art 62 ust. 2 wyzej
wymienionej ustawy wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wobec skazanego zostata orzeczona réwniez nawigzka w kwocie 5.000
ztotych na M. w G. oraz przepadek dowoddéw rzeczowych.

Od wyzej wymienionego wyroku apelacje wniesli obronca skazanego oraz
prokurator.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 22 lutego 2023 r., w sprawie 0
sygn. akt V Ka 2036/22, zmienit zaskarzony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w
ten sposdb, ze uchylit orzeczenia zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji i uznat
P. W. za winnego popetienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
kwalifikujgc ten czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to
skazat go i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 33 § 1 i 3 kk. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obroinca skazanego zarzucajgc:
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1) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz w zw. z
art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o p/narkomanii, poprzez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze zachowanie skazanego polegajgce na przechowywaniu powierzonej
mu walizki nosito znamiona uczestnictwa w obrocie, o ktorym mowa w tychze
przepisach, podczas gdy nie miesci sie ono w tym pojeciu;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz w zw. z
art. 523 § 1 k.p.k. - obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, {j. art. 366 § 1 kp.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez pozbawione podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ze
zamiarem osoby, ktora przekazata skazanemu walizke na przechowanie byto
wprowadzenie jej zawartosci do dalszego obrotu, czego skazany byt swiadomy, a
takze przyjecie domniemania faktycznego na niekorzy$¢ skazanego, poprzez
ustalenie na podstawie sposobu opakowania srodkow odurzajgcych i substancji
psychotropowych ich przeznaczenia;

3) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz w zw. z
art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 5 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,
poprzez uznanie za prawidtowe oddalenia przez sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego o przestuchanie funkcjonariuszy z wydzialu ds. walki z
przestepczoscig narkotykowa, ktérzy nie zostali przestuchani jako swiadkowie,
podczas gdy z zeznan Swiadkow P. G. i K. W. wynikato jednoznacznie, ze w
czynnosciach obserwacji terenu i zatrzymania P. W. brali udziat prawie wszyscy
funkcjonariusze Policji petnigcy stuzbe w wydziale, w zwigzku z czym nie wszyscy
Swiadkowie zostali przestuchani, a zatem wszystkie istotne okolicznosci sprawy nie
zostaty wyjasnione.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,



V KK 521/23 4

co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek
rozpoznania przez ten sgd zwyktego srodka odwotawczego. Z utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze celem
postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktore
miaty istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia. Whniesienie zatem skutecznej
kasacji jest ze wskazanych wyzej powodow istotnie ograniczone. Postepowanie
kasacyjne nie moze bowiem stuzy¢ temu, aby doszio do ponowienia zwyktej
kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdélnych dowoddéw, nie weryfikuje
zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. np. postanowienie SN z 21 wrze$nia 2017
roku, IV KK 276/17, postanowienie SN =z 10 lipca 2019 roku,
Il KK 210/19).

Ponadto, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje
W granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Wobec tego rozstrzygajgca
dla oceny =zasadnos$ci przedmiotowej kasacji, jest kwestia wilasciwego
przygotowania zarzutu kasacyjnego. Tymczasem w omawianej skardze kasacyjnej
skarzgcy stawia zarzuty razgcego naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i
procesowego, ktore w istocie dotyczg tego samego zakresu. Lektura tych zarzutéw
nie pozostawia watpliwosci, ze autor Kkasacji zmierza do ponownego
zakwestionowania ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw prawomocnego
wyroku, co jest niedopuszczalnym zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym.

Jak wskazano wyzej, w punkach 1 i 2 skargi kasacyjnej, skarzgcy stawia
zarzuty obrazy prawa materialnego i jednocze$nie obrazy przepisow postepowania,
ktore w istocie dotyczg zakwestionowania zamiaru skazanego co do wprowadzenia
do obrotu posiadanych narkotykéw. Tak sformutowane zarzuty obarczone sg

wewnetrzng sprzecznoscig. Obronca stawiajgc powyzsze zarzuty w skardze
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kasacyjnej w sposéb nieuprawniony polemizuje z ustaleniami faktycznymi, ktére
zostaty przyjete za podstawe orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
piSmiennictwie, konsekwentnie podkresla sie, iz obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu do trafnych i niekwestionowanych ustalen
faktycznych. Nie mozna wiec zarzuca¢ obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy
jednoczesnie przyjmuje sie, ze wadliwosC orzeczenia jest wynikiem btednych
ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub ustalenia te sg wynikiem
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Jednak, jezeli tego rodzaju zabieg
zostat dokonany w kasacji, to - wobec tego, ze zostat dokonany w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia - musi prowadzi¢ do wniosku o jego niezasadnosci. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i, co do zasady, w
granicach podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), zas postawienie sprzecznych
ze sobg zarzutow w istocie wytgcza mozliwos¢ okreslenia jakie wiasciwie
uchybienie zostato sgdowi odwotawczemu w niej zarzucone (zob. postanowienie
SN z dnia 29 stycznia 2020 r., V KK 589/18, LEX nr 3218344).

Nie mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych,
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (por. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. Ill, s. 111). Nie mozna zatem skutecznie postawi¢ zarzutu obrazy prawa
materialnego, jak to czyni skarzgcy, z jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw
postepowania w tym samym zakresie. Przedmiotem postepowania kasacyjnego nie
moze by¢ zasadnos¢ oceny dowodow i trafno$¢ wnioskow wyprowadzonych na tej
podstawie. Uwzgledniajgc te reguty orzekania kasacyjnego trzeba stwierdzi¢, ze
wniesiona w tej sprawie kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, juz tylko
chociazby ze wzgledu na wadliwg konstrukcje zarzutow kasacyjnych.

Oczywistym jest, ze wustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu
przypisanego skazanemu, w tym dotyczace jego zamiaru, nalezg do sfery ustalen
faktycznych. Tymczasem autor kasacji stawia zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii, poprzez zmiane wyroku sadu | instancji w zakresie
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zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W istocie jednak kwestionuje dokonane
ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru skazanego zwigzanego z wprowadzeniem
posiadanych narkotykow do obrotu. W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy
dokonat, w sferze ustaleh faktycznych z zakresu strony podmiotowej rzeczywiscie
odmiennej, niekorzystnej dla skazanego oceny dowoddéw, zmieniajgc w
konsekwencji kwalifikacje prawng przypisanego skazanemu czynu z art. 62 ust. 1 i
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na art. 56 ust. 1 i 3 wyzej wskazanej
ustawy, co w sposob oczywisty doprowadzito do podwyzszenia wymiaru orzeczonej
kary.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze sad
odwotawczy prawidtowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
dokonat szerokiej analizy pojecia uczestniczenia w obrocie, zawartego w tresci art.
56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, takze w oparciu o ugruntowane
orzecznictwo w tym zakresie, prawidlowo wywodzgc, ze pojecie to odnosi sie nie
tylko do zachowan zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem srodkow
odurzajgcych innej osobie, ale takze do zachowan sktadajgcych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie S$rodkow,
udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$¢ do wprowadzenia srodkéw do obrotu. Za
prawidtowg nalezy uzna¢ zatem konkluzje tego sadu, ze uczestnictwem w obrocie
jest zachowanie kazdego, kto ma odegrac¢ pewng role w procesie wprowadzenia do
obrotu srodkdéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, tak jak miato to
miejsce w przypadku skazanego.

Sad odwotawczy w prawidtowy i wystarczajgcy sposob odnidst sie takze do
oddalenia przez sgd meriti wniosku dowodowego o przestuchanie funkcjonariuszy z
wydziatu ds. walki z przestepczoscig narkotykowg, zasadnie podnoszac, ze: zostaty
Jjuz wyjasnione okolicznosci zwigzane z obserwacjg bloku, w ktorym mieszka
oskarzony | brak jest w tym zakresie watpliwosci. PodkreSlenia wymaga, ze
obronca oskarzonego nie wskazat na jakie dodatkowe okolicznosci, czy tez w ogole
na jakie okolicznosci mieliby zosta¢ przestuchani kolejni funkcjonariusze Policji,
poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu, iz sg one ,istotne”, bez wskazania tezy
dowodu. Stawianie wiec ponownie tego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym w

punkcie 3 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie mogto odnies¢ pozgdanego
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przez skarzgcego rezultatu.

Reasumujgc, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, do ktérych nalezy takze ocena zamiaru
sprawcy, a skarzgcy zmierza do przedstawienia wtasnej i odmiennej oceny
przeprowadzonych dowoddéw oraz dokonanych na ich podstawie ustalen stanu
faktycznego. Skarzgcy formutujgc w ten sposob kasacje, bedgcg nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, srodek ten potraktowat jako kolejny instancyjny srodek
odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania
kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sgd odwotawczy, stad tez postepowanie
kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z
dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; postanowienie SN z dnia
11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22, LEX nr 3511268).

Przede wszystkim kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o
bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji
zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia
kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen materiatu
dowodowego i wiasnych wnioskow z tych ocen ptynacych, bez wykazania razgcych
uchybieh w procedowaniu badz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku
mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 5
pazdziernika 2022 r., IV KK 366/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze podniesione w omawianej
kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co pozwolito na oddalenie
whniesionego srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.9.]

[af]
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