Sygn. akt V KK 520/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy P. G.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. G. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
K (...), oskarzony P. G. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 25 lipca 2018 roku w
K. przy ulicy (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. S., R. B., P. B.i z inng
ustalong osobg doprowadzajgc ekspedientki sklepu jubilerskiego ,C.” K. F. i I. G.
oraz klientke sklepu E. K. do stanu bezbronnosci poprzez uzycie gazu pieprzowego
zabrat w celu przywtaszczenia bizuterie réznego typu o probie ziota nr (...) o
tgcznej wartosci 159.204 zt czym dziatat na szkode K. F. w wysokosci 113.389 zt i B.
F. w wysokosci 45.815 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio



skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w
sprawie o sygn. akt Il K (...) za przestepstwo umysine z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
157§ 2 k.kk.iart. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kara zostata nastepnie objeta karg tgczng
orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 czerwca 2014 roku
w sprawie o sygn. akt Il K (...), ktorg to kare taczng odbyt w okresie od 15.08.2012
roku do 02.12.2013 r. oraz od 01.01.2014 roku do 12.09.2017 roku tj. przestepstwa
zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu srodkow odwotawczych (wniesionych m. in. przez obrohce
oskarzonego P. G.) Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn.
akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu I-szej instancji w ten sposob, ze
wymierzong oskarzonemu P. B. kare obnizyt do 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy,
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat zas w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ oskarzonego zarzucit mu:

,1) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tresc
wyroku, tj. przepisu art. 280 § 1 kk polegajgce na uznaniu, ze w ustalonym przez
Sad Okregowy stanie faktycznym oskarzony P. G. wypehit wszystkie znamiona
przestepstwa pozwalajgce uznaé¢ go winnym, podczas gdy Sgd Okregowy zwazyt w
zaskarzonym wyroku, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazujg na to by
porozumieniem byto objete dokonanie kradziezy potgczone z doprowadzeniem
kogokolwiek do stanu bezbronnosci, a wiec oskarzony nie wypetnit znamion
przestepstwa rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 Kk,

2) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku
poprzez btedne zastosowanie przepisu art. 18 § 1 kk i przyjecie, ze w ustalonym
przez Sgd Okregowy stanie faktycznym, oskarzony P. G. wypehit znamiona
przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 kk z uwagi, ze dziatat wspdlnie i pozostatymi
oskarzonymi wskazanymi w wyroku, podczas gdyby Sgd Okregowy prawidtowo
ocenit ten przepis prawa, to powinien uznac, ze oskarzony nie dziatat wspodlnie i w
porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi, a przez to nie wypetnit znamion

przestepstwa rozboju,



3) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
wyroku tj. przepisu art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez nierozwazenie
w stopniu dostatecznie wnikliwym zarzutéw apelacji, skutkujgce btednym uznaniem,
iz zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 KK
oraz zasadne jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 9 lat jako nie bedgcej razgco surowa,

4) razgcg niewspotmiernos¢ kary i wymierzenie nazbyt surowej kary
bezwzglednej 9 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdyby Sad Okregowy nie
popetnit uchybien opisanych w kasacji, winien podzieli¢ zarzut apelacji o razgcej
niewspotmiernosci kary i orzec kare pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym
wymiarze niz uczynit to Sad | instanc;ji”

w konkluzji wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania co do osoby P. G.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P. G. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym. Odnosnie trzech (z czterech) podniesionych w niej
zarzutdw nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia nalezato oceni¢ jako wrecz
balansujgcy na granicy dopuszczalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdzialu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktéorego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno ,atakowac¢” tylko te uchybienia, ktérych dopuscit sie sad trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —

kwalifikowany charakter (muszg to by¢ uchybienia dajgce sie



zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazac, ze zgodnie z
od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgadowej
podstawy kasacji nie moze stanowiC zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony przez obronce
skazanego P. G., adw. A. R., te fundamentalne wymogi obowigzujgce w
postepowaniu kasacyjnym spetnia jedynie w minimalnym stopniu — i to tylko w
zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt. 3 petitum kasacji, cho¢ juz teraz trzeba
powiedzie¢, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Uchybienia wskazane w pkt.
1-2 i 4 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — jako podstawa wyartykutowanych
zarzutéw kasacyjnych — sytuujg sie na granicy dopuszczalnosci, jesli chodzi o
zarzuty ktore wolno podnosi¢ w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzuty wyartykutowane przez obronce w pkt. 1-2 petitum kasacji — z
punktu widzenia rygorow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym — sg dotkniete podwdjng utomnoscia. Z jednej bowiem strony chodzi o
to, ze — pod pozorem podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego —
autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie kwestionuje wcale btednego
zastosowania prawa badz wadliwej jego interpretacji skutkujgcej jego wadliwym
zastosowaniem, lecz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Wskazuje wiec, ze
(jego zdaniem) przeprowadzone przez Sad Okregowy w K. dowody cyt. ,nie
wskazujg na to by porozumieniem byto objete dokonanie kradziezy potgczone z
doprowadzeniem kogokolwiek do stanu bezbronnosci, a wiec oskarzony nie
wypetnit znamion staw rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.”. Autorowi kasacji
chodzi zatem nie o to, ze sgd ten miat do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
zastosowac wadliwie obowigzujgce przepisy prawa materialnego (jak deklaruje w
incipicie zarzutu kasacyjnego obronhca), lecz o to, ze na tle alternatywnego stanu
faktycznego, zaprezentowanego i forsowanego w kasacji jako trafny, kwalifikacja

czynu przypisanego oskarzonemu P. G. miataby sie okaza¢ btedna. To samo



odnosi sie do zarzutu oznaczonego jako pkt. 2 kasacji, w ktorym to zarzucie
frontalnie zakwestionowane zostaty dokonane przez Sad Okregowy w K.
ustalenia faktyczn e.Jestwreczjaskrawie widoczne w konstrukcji tego
zarzutu kasacyjnego, w ktérym autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podnosi,
ze — w odniesieniu do czynu zakwalifikowanego z przepisu art. 280 § 1 k.k. — cyt.
sad ten ,powinien uznac, ze oskarzony n i e dziatat wspadlnie i w porozumieniu z
pozostatymi oskarzonymi, a przez to nie wypemit znamion przestepstwa rozboju”
(podkr. — SN). Obroncy chodzi wiec nie tyle o to, ze wadliwie zostato zastosowane
prawo materialne, lecz o to, ze w sprawie w sposéb wadliwy dokonano ustalen
faktycznych. Niezaleznie od powyzszych, fundamentalnych zastrzezen co do
konstrukcji zarzutow sformutowanych w pkt. 1-2 kasacji, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzuty te w istocie zostaty skierowane w pr o st przeciwko orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji: wszak Sad Okregowy w K. nie stosowat w sprawie przepisu art.
280 § 1 k.k., lecz przeprowadzat kontrole apelacyjng w sprawie, rozpoznajac
zarzuty podniesione we wniesionych w sprawie srodkach odwotawczych. Przepis
art. 519 k.p.k. jednoznacznie stoi na przeszkodzie formutowaniu tego typu zarzutéw
w postepowaniu kasacyjnym.

Jesli chodzi o zarzut odnoszgcy sie do razgcej niewspotmiernosci kary (pkt.
4 petitum), to formutowanie takiego zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym — z
uwagi na jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. —
niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do
zbadania 1 zrewidowania przez instancje kasacyjng rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego w tym zakresie, w ktorym dotyczyto ono kary, jest badz to
wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary), ktéory ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze naktada na sad obowigzek
jego bezwzglednego respektowania albo przez wskazanie w kasacji na to, ze
orzeczenie kary o parametrach charakteryzujgcych sie razgcg niewspotmiernoscig
byto wynikiem razgcego naruszenia przepiséw, ktére w efekcie doprowadzito do
dokonania w sposob wadliwy ustaleh faktycznych lezgcych u podstaw
rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca ani nie formutuje zarzutu nawigzujgcego
do rozstrzygniecia o karze przez zasygnalizowanie naruszenia przez sad przepisu

o charakterze zobowigzujgcym go do bezwzglednego postgpienia w okreslony



sposob, ani tez nie wskazuje na naruszenie przez sgd ad quem przepisow
normujgcych sposéb dokonywania ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia o karze w pryzmacie ustawowych kryteriow okreslania surowosci
kary (art. 53 § 1 i 2 kk.. W nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zostat
zaprezentowany zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w postaci czystej, tj.
zgodnej z podstawg odwotawczg wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
niezgodng zas — z brzmieniem przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Po drugie,
godzi sie ponownie wskaza¢ na implikacje wynikajgce dla prawidtowej budowy
kasacji z przy art. 519 k.p.k.: skoro sad ad quem nie orzekat w niniejszej sprawie o
karze (wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. utrzymano w mocy co do oskarzonego P.
G. zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w K.), to tym samym niedopuszczalne
byto postawienie sgdowi odwotawczemu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.
Jedyny zarzut respektujgcy zarysowane powyzej wymogi procesowe
obowigzujgce w postepowaniu kasacyjnym (tj. zarzut oznaczony jako pkt. 3 petitum)
okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie tylko chodzi o to, ze w konstrukciji
tego zarzutu zbrakto wskazania, ktére konkretnie z zarzutéw sformutowanych w
apelacji miatyby zostaé — jak to ujmuje w kasacji obronca — ,rozwazone w stopniu
niedostatecznie wnikliwym” (notabene godzi sie w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze
takie ujecie zarzutu wskazuje na to, ze obronca —wbrew temu co sie podnosi w
kasacji — nie kwestionuje wcale naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art.
433 § 2 k.p.k., skoro nie neguje on tego, ze sad ad quem w ogodle rozpoznat zarzuty,
tyle tylko, ze miat to uczynié, zdaniem obroncy, w sposob niedostatecznie wnikliwy).
Lektura motywow takze dowodzi, ze autor kasacji nie sprecyzowat w zaden sposéb
zarzutu z pkt. 3 petitum kasacji, w szczegoélnosci nie wskazat konkretnych, wadliwie
rozpoznanych zarzutow apelacyjnych. Zarzut ten zostat w zasadzie potraktowany
przez obronce jako pretekst do przeprowadzenia swoistej amplifikacji zarzutéw z
pkt. 1-2 i 4 kasacji, bowiem zaréwno jego konstrukcja, jak i jego uzasadnienie
zaprezentowane w motywach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia tgczy ze sobg
te zarzuty (tj. razgcej niewspotmiernosci kary i razgcego naruszenia prawa
materialnego) z zarzutem nawigzujgcym do naruszenia przepisow art. art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k. (por. s. 4 i 9 uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia).

Jesdliby jednak prébowa¢ odczytaé intencje autora kasacji przez pryzmat



Srodtytutéw pisemnych motywdw i potraktowac zarzut oznaczony jako pkt 3 petitum
kasacji w kategoriach zarzutu wadliwego — z punktu widzenia art. 457 § 3 k.p.k. —
rozpoznania okreslonych zarzutow apelacyjnych, tj. bftedu w ustaleniach
faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary, to i tak nalezy powiedzie¢, ze Sad
Okregowy w K. w uzasadnieniu formularzowym do tych zarzutow apelacyjnych
(sekcja 3.4 uzasadnienia formularzowego co do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, sekcja 3.5 uzasadnienia formularzowego co do zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary) odnidst sie w sposdb odpowiadajgcy nie tylko wymogowi
wynikajgcemu z przepisu art. 457 § 3 k.p.k., ale takze hotdujgcy zasadzie
zwieztosci partii motywacyjnych orzeczen (art. 458 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.).
Sumujac: uwzgledniajgc zdecydowanie ,niekasacyjny” charakter wiekszosci
zarzutéw postawionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia oraz ewidentng
bezpodstawnos¢ jedynego zawartego w tym $rodku zarzutu odpowiadajgcego
wymogom wynikajacym z przepiséw art. art. 519 i 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
nawigzujgcego do przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego P. G. jako oczywiscie bezzasadng, o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢

przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



