Sygn. akt V KK 520/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej

w sprawie E. L.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w W. wydat wyrok tgczny w
sprawie VII K (...), dotyczacej wyrokow skazujgcych wydanych wobec E. L. W

czesci wstepnej wyroku wskazat, ze zostat on skazany prawomocnymi wyrokami:



|. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9.03.2000 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresach od listopada 1998 r. do 20 lutego 1999 r.,
na kare roku pozbawienia wolnosci, poczgtkowo z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktorej wykonanie zarzgdzono i ktérg odbyt w okresie od 20.02.2006 r.
do 19.09.2006 r.;
Il. Sadu Rejonowego w W. z dnia 2.02.2010 r. sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresach od marca 2003 r. do 20 lutego 2006 r. i od
19 wrzesnia 2006 r. do 28 maja 2009 r., na kare roku pozbawienia wolnosci,
poczgtkowo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie
zarzadzono i ktérg odbywat w okresie od 15.07.2015 r. do 14.07.2016 r.
[ll. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2.04.2012 r. sygn. akt VII K (...), za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresach od 21 maja 2009 r. do 23 wrzesnia
2011r., na kare roku pozbawienia wolnosci, poczgtkowo z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie zarzadzono i ktorg ma odby¢ w
okresie od 14.07.2016 r. do 14.07.2017 r.
IV. Sadu Rejonowego w W. z dnia 2.04.2012 r. sygn. akt VIl K (...), za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresach od 21 maja 2009 r. do 23
wrzesnia 2011 r., na kare roku pozbawienia wolnosci, poczatkowo z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie zarzgdzono i ktorg ma odby¢ w
okresie od 14.07.2016 r. do 14.07.2017 r.
V. Sadu Rejonowego w D. z dnia 8.12.2015 r. sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k., popetnione w dniu 15.07.2015 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcej na wykonywaniu kontrolowanej nieodptatnej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;
VI.  Sadu Rejonowego w W. z dnia 10.02.2015 r. sygn. akt VIl K (...), za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do
czerwca 2014 r., na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérg ma odby¢ w okresie od
11.03.2018 r. do 11.03.2019r.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. w zw. z art. 569 k.p.k. Sad
Rejonowy w W. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu E. L. wyrokami opisanymi w pkt | i VI czesci wstepnej wyroku i

wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na



podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k., zaliczyt skazanemu na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okresy kar dotychczas odbytych oraz
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, =zaliczone na poczet Kkar
jednostkowych mocg powyzszych wyrokow. Pozostate orzeczenia zawarte w
wyrokach podlegajgcych tgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 29
listopada 2016 r.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. kasacje od tego wyroku, na korzysé
skazanego, wniost Prokurator Generalny, podnoszgc zarzuty razgcego i majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow:

1) art. 569 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 87 § 1 k.k., polegajgcego na
zaniechaniu orzeczenia kary fgcznej, obejmujgcej podlegajgce tgczeniu kary
jednostkowe pozbawienia i ograniczenia wolnosci, wymierzone wobec E. L. na
mocy prawomocnych wyrokow Sgdu Rejonowego w W. : z dnia 2 kwietnia 2012 r. 0
sygn. akt VIl K (...), z dnia 17 stycznia 2013 r. o sygn. akt VIl K (...) i z dnia 10
grudnia 2015 r. o sygn. akt VII K (...) oraz Sgdu Rejonowego w D. z dnia 8 grudnia
2015 r. o sygn. akt 1l K (...), pomimo tego, iz kary te w dacie orzekania, tj. w dniu 26
listopada 2016 r., podlegaty wykonaniu w czesci bgdz w catosci;

2) art. 85 § 2 k.k., polegajgcego na objeciu weztem kary fgcznej, wraz z karg
roku pozbawienia wolnosci, orzeczong na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 10 grudnia 2015 r. o sygn. akt VII K (...), kary roku pozbawienia wolnosci,
wymierzonej na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 marca 2000 r. o
sygn. akt Il K (...), pomimo tego, ze w dacie orzekania kara ta nie podlegata juz
wykonaniu, albowiem zostata przez skazanego odbyta w okresie od 20 lutego 2006
r. do 19 wrzesénia 2006 r.;

3) art. 86 § 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu, w wyniku potgczenia dwéch kar
roku pozbawienia wolnosci, wymierzonych na mocy wyrokéw wskazanych wyzej w
pkt 2, kary tgcznej w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, f{j.
przewyzszajgcym sume kar jednostkowych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, albowiem wszystkie podniesione w
niej zarzuty okazaty sie zasadne.

Przed ich omdéwieniem nalezy jednak poczyniC pewne spostrzezenie w
zwigzku ze zmiang stanu prawnego w zakresie m.in. instytucji kary tacznej, jaka
nastgpita z dniem 1 lipca 2015 r. Trzeba zauwazyé, Zze zaskarzone kasacjg
orzeczenie nie zawierato uzasadnienia. Biorgc jednak pod uwage date orzekania
przez Sad Rejonowy (21 listopada 2016 r.), wobec braku wskazania zastosowania
przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego
przez zastosowanie art. 4 § 1 k.k. nalezy uzna¢, iz Sad ten orzekat zgodnie z
0golng zasadg tj. wedtug ustawy nowej — obowigzujgcej w chwili orzekania. Nie
potrzeba réwniez szerzej w tym miejscu wywodzi¢, ze przepisy materialne w
omawianym zakresie na chwile obecng zostaty po raz kolejny istotnie zmienione i
przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg wrecz pierwszorzedng bedzie ustalenie
takiego stanu prawnego, ktory dla skazanego jest wzgledniejszy.

Trafnie wskazano w kasacji na obraze art. 86 § 1 k.k., ktory wowczas
stanowit, Zze sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy (obecnie przepis ten
okresla, ze kare takg wymierza sie ,powyzej” najwyzszej z kar jednostkowych).
Jezeli zatem w rozpoznawanej sprawie potgczeniu podlegaty dwie kary w wymiarze
po roku pozbawienia wolnosci, orzeczone w wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
10 grudnia 2015 r. o sygn. akt VIl K (...) oraz w wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 9 marca 2000 r. o sygn. akt Il K (...), to tgczac te kary sad mogt orzec
maksymalnie kare tgczng rowng sumie kar jednostkowych, czyli 2 lat pozbawienia
wolnosci. Tymczasem Sad Rejonowy w W. w zaskarzonym kasacjg wyroku
tagcznym wymierzyt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, co
stanowito oczywistg i razgcg obraze art. 86 § 1 k.k.

Zasadne okazaly sie takze dwa pozostate zarzuty.

Faktem jest, ze od dnia 1 lipca 2015 r. art. 85 § 2 k.k. stanowit, Ze podstawg
orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu (podkr. - SN), z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za

przestepstwa, o ktorych mowa w art. 85 § 1 k.k. Prowadzi to do wniosku, ze wbrew



temu, co orzekt Sgd Rejonowy tgczeniu ze skazaniem na mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2015 r. o sygn. akt VIl K (...) (gdzie kara
pozbawienia wolnosci miata by¢ przez skazanego odbywana w okresie od 11
marca 2018 r. do 11 marca 2019 r.), nie podlegata kara pozbawienia wolnosci
orzeczona na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 marca 2000 r. o sygn.
akt 1l K (...), ktorg skazany juz odbyt w okresie od 20 lutego 2006 r. do dnia 19
wrzesnia 2006 r., co zresztg odnotowat Sgd w czesci wstepnej wyroku tgcznego.
Potgczenie tych kar jednostkowych stanowito zatem razgce naruszenie 6éwczesnie
obowiazujgcego art. 85 § 2 k.k.

Analiza akt sprawy potwierdza réwniez trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 569
kpk.wzw.zart. 85§ 1i2kk.iart. 87 § 1 k.k. Sgd Rejonowy w W. nie uwzglednit
mozliwosci potgczenia weztem kary tgcznej kar podlegajgcych wykonaniu, ale
jeszcze nie w catosci wykonanych, orzeczonych w wyrokach:

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VIl K (...) (kara 1
roku pozbawienia wolnosci, ktérg skazany miat odbywac¢ w okresie do dnia 14 lipca
2017 r.);

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 stycznia 2013 r. o sygn. akt VIl K (...) (kara 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg — po zarzadzeniu jej wykonania
prawomocnym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r.- skazany miat odbywac¢ w
okresie od 14 lipca 2017 r. do dnia 11 marca 2018 r.; tego zresztg wyroku Sad
Rejonowy w ogole nie wymienit w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku);

- Sgdu Rejonowego w D. z dnia 8 grudnia 2015 r. o sygn. akt Il K (...) (kara 4
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu kontrolowanej
nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie);

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2015 r. o sygn. akt VII K (...) (kara roku
pozbawienia wolnosci, ktorg skazany miat odbywac¢ w okresie od 11 marca 2018 r.
do dnia 11 marca 2019 r.).

Trafnie tez Prokurator Generalny zauwazyt, ze Sgd Rejonowy dwukrotnie, w
pkt. Il i IV czesci wstepnej wyroku, wymienit skazanie E. L. na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 2 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VII K (...).

Stwierdzone uchybienia wskazujg na razgce uchybienia przy wydaniu

zaskarzonego wyroku fgcznego, skutkujgce z jednej strony niepotgczeniem



orzeczonych wobec E. L. kar jednostkowych, podlegajgcych wykonaniu, a z drugiej
potgczeniem tych kar, ktorych tgczy¢ — w swietle art. 85 § 2 k.k. nie nalezato, i to
przez wymierzenie kary tgcznej w wymiarze przekraczajgcym gérng granice kary
tacznej, wynikajgcg z art. 86 § 1 k.k., co bytlo oczywiscie niekorzystne dla
skazanego.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze jak podnosi w swojej kasacji Prokurator
Generalny, Sad Rejonowy réwniez btednie wskazat date wydania wyroku w sprawie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2015 r. o sygn. akt VII K (...) (wskazano
date 10 lutego 2015 r.) oraz bfednie okreslit date popetnienia przestepstwa w
sprawie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VII K (...)
(zamiast ,od 21 maja”, winno by¢ od ,29 maja”).

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W., ktéry przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie miat na uwadze potrzebe rozwazenia zagadnien
intertemporalnych i rzetelnie przeanalizuje  mozliwos¢ potgczenia kar
jednostkowych orzeczonych w wyrokach skazujgcych E. L.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



