Sygn. akt V KK 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 marca 2021 r.

sprawy M. P. ,

podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k. iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada
2019r., sygn. akt Il K (...) w przedmiocie umorzenia postepowania karnego i

zastosowania srodka zabezpieczajgcego,

postanowikt
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é M. P. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wobec M.P. Prokuratura Rejonowa w W. prowadzita postepowanie
przygotowawcze o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 31 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w okresie
od stycznia 2014 r. do 9 czerwca 2018 r. w W. znecat sie fizycznie i psychicznie
nad swojg zong W. P. w ten sposéb, ze wszczynat awantury, uzywat wobec niegj
stow powszechnie uznawanych za obelzywe, kontrolowat, sprawdzat jg w miejscu

pracy, grozit zonie pozbawieniem zycia oraz naruszat jej nietykalnoS¢ cielesng



poprzez szarpanie, popychanie, duszenie, a w tym w dniu 9 czerwca 2018 r.
dokonat uszkodzenia ciata W. P. poprzez szarpanie, duszenie rekami za szyje i
szarpanie za miejsce, w ktorym wszczepiony jest kardiostymulator, a nastepnie
poprzez przewrocenie pokrzywdzonej na kanape i ponowne jej szarpanie,
spowodowat obrazenia jej ciata w postaci podbiegniecia krwawego i otarcia
naskorka na szyi, otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego na tutowiu,
podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka na konczynie gornej prawej, podbiegniec
krwawych na lewym ramieniu, ktore to obrazenia spowodowatly naruszenie
czynnos$ci narzagdow ciafa i rozstroju zdrowia trwajgcych nie dtuzej niz 7 dni, czym
jednoczesnie narazit pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscit sie
majgc catkowicie zniesiong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu
czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

Na skutek ztozenia przez oskarzyciela wniosku w trybie art. 324 § 1 k.p.k.,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. Il K (...)
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - po wyeliminowaniu z opisu czynu stéw ,czym
jednoczesnie narazit pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” oraz po wyeliminowaniu kwalifikacji
prawnej z art. 160 § 1 k.k. — postepowanie karne przeciwko M.P. zostato umorzone
oraz na podstawie art. 93b § 1 kk. i art. 93g § 1 k.k. orzeczony zostat Srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Na powyzsze postanowienie zazalenia ztozyli M. P. oraz jego obronhca.

M. P. zarzucit orzeczeniu:

1. btedne zastosowanie przepiséw art. 93a § 1 pkt 4 w zw. z 93c pkt 1, art. 93 b
§ 1193 g § 1 kk. przez ich zastosowanie w stosunku do podejrzanego, ktore
wskazujg, ze orzeczenie srodkéw zabezpieczajgcych moze nastgpi¢, gdy istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze zostanie popetniony ponownie czyn o znacznej
spotecznej szkodliwosci, podczas gdy:

- takie prawdopodobienstwo nie zachodzi, co potwierdza, ze przez potora roku nie
doszto do Zzadnej sytuacji, ktéra miata by wskazywac, ze skarzgcy zagraza

pokrzywdzonej, a w czasie trwania postepowania doszto do rozwodu za



porozumieniem stron bez orzekania o winie i nie jest prawda, ze skarzgcy dgzy do
kontaktu z pokrzywdzona,
- pobyt w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym jest sSrodkiem najbardziej
dotkliwym i nie odpowiada spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego M. P. ;
2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy dat podstawy do przypisania M. P. sprawstwa
zarzucanego czynu, podczas gdy podejrzany nie przyznat sie do jego popetnienia,
a Swiadkowie oskarzenia stuchani w sprawie sg z nim skonfliktowani i zle do niego
nastawieni, a zatem mieli interes w tym, by zostat odizolowany i znalazt sie w
zamknietym szpitalu psychiatrycznym.

W konsekwencji skarzgcy ten wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Obronca M. P. zarzucit:
1. obraze przepisOw postepowania, stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie: art. 404 § 2 k.p.k. poprzez
prowadzenie odroczonej rozprawy od dnia 17 wrzesnia 2019 r. w dalszym ciggu
pomimo, ze sktad sadu ulegt zmianie, podczas gdy powinno sie zgodnie z trescig
tego przepisu rozprawe poprowadzi¢ od poczatku;
2. obraze przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w
postaci zeznan Swiadka W. P. poprzez przyznanie im waloru wiarygodnosci i
oparciu na nich ustalen Sgdu odnosnie zachowan podejrzanego, podczas gdy
zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami L. W. , a swiadek podczas ich sktadania
oSwiadczyta, ze jest na lekach psychotropowych i nie wie co méwi, a nadto
pomiedzy podejrzanym, a swiadkiem W. P. toczylo sie wdéwczas postepowanie
rozwodowe i czekaty ich sprawy majgtkowe, co moze sSwiadczy¢ o braku
obiektywizmu,
- deklaracji podejrzanego o zobowigzaniu sie do podjecia leczenia ambulatoryjnego
i odméwienie jej waloru wiarygodnosci, podczas gdy zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, ze ludziom trudno zazwyczaj jest przyjaé do wiadomosci, ze

sg chorzy psychicznie i wymagajg leczenia psychiatrycznego i nie powinna dziwi¢ w



tym zakresie postawa podejrzanego, ktory domagat sie powtorzenia badan przez
zespot innych biegtych, aby potwierdzili diagnoze jego choroby;
3. art. 354 pkt 1 k.p.k. poprzez stosowanie w niniejszym postepowaniu
przepisow o oskarzycielu positkowym i umozliwienie petnomocnikowi
pokrzywdzonej dziatania w charakterze petnomocnika oskarzycielki positkowej
poprzez zadawanie pytan podejrzanemu, sktadania oswiadczen, zajecia gtosu po
zamknieciu przewodu sgdowego, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
btedne ustalenie przez sad, ze: ,podejrzany dgzy do kontaktu z bytg zong, sledzi jg,
przechodzi pod oknami i w poblizu jej miejsca pracy”, co wptyneto na ustalenie, ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego czynu o
znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci i finalnie na decyzje o zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego;
4. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez wydanie wyroku jedynie na
podstawie czesci materiatu dowodowego z pominieciem dowoddw na okolicznosci
przemawiajgce na korzysS¢ podejrzanego, tj. dowodu z zeznan swiadka L. W., a
takze opinii biegtych w zakresie w jakim stwierdzili, ze istnieje mozliwos¢ podjecia
przez podejrzanego leczenia w warunkach ambulatoryjnych i w konsekwencji:
5. btad w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w stwierdzeniach, Ze:
- ze wzgledu na postawe M. P. nie ma mozliwosci leczenia go w warunkach
ambulatoryjnych,
- prawdopodobienstwo popetnienia przez M. P. czynu 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci jest bardzo wysokie,
- prawdopodobienstwo podjecia przez M. P. terapii ambulatoryjnej jest bardzo
niskie,
- podejrzany dgzy do kontaktu z bytg zong, Sledzi jg, przechodzi pod oknami i w
poblizu jej miejsca pracy,
podczas gdy M. P. podjat leczenie ambulatoryjne, nie dgzy do kontaktu z zong i nie
Sledzi jej, a prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu 0O znacznej
spotecznej szkodliwosci nie jest wysokie.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca M. P. wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. ,



2. ewentualnie - w razie nie stwierdzenia przez Sad Il instancji bezwzgledne;j
podstawy uchylenia orzeczenia — o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I
poprzez nieuwzglednienie wniosku o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 427 § 3 k.p.k.,, obrohnca wniést o
przeprowadzenie dowodu z faktury VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2019 r. na
okolicznosc¢ podjecia przez M. P. leczenia w warunkach ambulatoryjnych.

Po rozpoznaniu powyzszych zazalen, Sgd Okregowy w W. postanowieniem
z dnia 28 wrzes$nia 2020 r., sygn. IV Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Od powyzszego postanowienia obronca M. P. ztozyt kasacje, zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miata istotny
wptyw na tres¢ wydanego postanowienia, tj.:

a) art. 456 i art. 437 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2, 410, art. 92, art. 7iart. 2§ 2
k.p.k. przez utrzymanie postanowienia Sgdu Rejonowego w W. pomimo, ze
konieczne byto przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, rozprawa w dniu 18
marca 2019 r. zastata odroczona przez Sad | Instancji, a sktad Sadu ulegt zmianie,
wobec czego sprawa winna by¢ prowadzona od poczagtku, czym Sad dopuscit sie
naruszenia podstawowych zasad procesu karnego jak bezposrednio$ci i prawa
podejrzanego do rozpoznania sprawy przez sad, ktéry winien uwzgledni¢ przy
orzekaniu catoksztatt materiatu dowodowego, z ktérym winien sie zetkngc sie
osobiscie,

b)art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 2 § 2, art. 438 pkt 2 i 3 oraz art. 424, 437
i 457 § 3 k.p.k. przez brak rozpoznania przez Sad Okregowy w W. wszystkich
zarzutéw srodkéw odwotawczych wniesionych przez podejrzanego i jego obronce
zarébwno w zakresie winy i jak sprawstwa podejrzanego, naruszenia przepisow
postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych w szczegdlnosci w zakresie
sprawstwa podejrzanego oraz jakoby podejrzany dazyt do kontaktu z bytg Zzona,
Sledzit jg, przechadzat sie pod oknami w jej miejscu pracy, wobec czego kontrola
instancyjna orzeczenia Sadu | Instancji nie zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy,

c) art. 438 pkt 2 w zw. z art. 433 § 1 i 2 oraz 452 § 2 i § 3 k.p.k. przez

pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych



biegtych psychiatrow niz biegli T. G. i A. J., gdyz biegli juz raz wypowiedzieli sie w
sprawie podejrzanego i stwierdzili, iz prawdopodobienstwo podjecia terapii
ambulatoryjnej przez M. P. jest bardzo niskie, a gdy podejrzany podjat terapie
uznali, iz jego dziatania zmierzajg jedynie do unikniecia umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

d) art. 452 § 21 § 3 w zw. z art. 437 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego i brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych z Instytutu
Ekspertyz Sgdowych [...] w K. - podczas gdy opinie biegtych dotychczas wydane w
sprawie, w szczegodlnosci z dnia 13 lipca 2020 r., nie byly obiektywne i zawieraty
odniesienia do zdarzen niepopartych Zzadnym materiatem dowodowym, a ktére Sad
| Instancji przywotat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2019 r.,
nadto wydanie opinii uzupetniajgcej z dnia 13 lipca 2020 r. odbyto sie bez
osobistego badania podejrzanego, ktéry podjgt ambulatoryjne leczenie
psychiatryczne,

e) art. 437 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i art. 354 pkt 1 k.p.k. przez przydanie
pokrzywdzonej statusu oskarzycielki positkowej i umozliwienie petnomocnikowi
pokrzywdzonej dziatanie w sprawie przez zadawanie pytan, sktadanie oswiadczen i
zabranie gtosu po zamknieciu przewodu sgdowego, na podstawie ktérych Sad |
Instancji dokonat ustalen faktycznych i ktérymi motywowat swoje orzeczenie, a
nastepnie ustalenia te przyjeli biegli w opinii uzupetniajgcej jako podstawe do
orzeczenia, iz podejrzany wymaga zastosowania srodka zabezpieczajgcego w
postaci hospitalizacji w oddziale psychiatrycznym,

fart. 7, 815 k.p.k. w zw. z art. 456, 410 i 424 k.p.k. przez orzeczenie o
umieszczeniu podejrzanego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym w oparciu o
stronniczy i niemiarodajny materiat dowodowy, z pominieciem dowoddéw
przemawiajgcych na korzys¢ podejrzanego co skutkowato btednym zastosowaniem
przepiséw art. 93 b § 1 i 93 g § 1 kk. podczas gdy zastosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych moze nastgpi¢ tylko, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze zostanie popetniony ponownie czyn o znacznej spotecznej szkodliwoséci, a takie

prawdopodobienstwo nie zachodzi.



Formutujgc powyzsze =zarzuty obrohca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna. Ocena skutecznoéci zarzutow
kasacyjnych dokonywana musi by¢ bowiem pod katem wagi podniesionych
uchybien jak réwniez miarkowania ich potencjalnego istothego wptywu na tresc
orzeczenia. Jakkolwiek kasacja od postanowienia o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego stanowi wyjatek od reguty, ze
kasacyjnemu zaskarzeniu podlegajg jedynie prawomocne wyroki sgdu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.), to jednak istota zarzutdw nie zostata tu okreslona
odrebnie. Wnoszgc zatem kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego
utrzymujgcego w mocy takie postanowienie, strona zobowigzana jest do
respektowania wymagan okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. Nie moze wiec
wskazywac na jakiekolwiek uchybienia natury odwotawczej, lecz jedynie takie, ktére
okreslone zostaty w art. 439 k.p.k. lub inne cechujgce sie stopniem razgcym i
moggce mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Oceniajgc zarzuty kasacyjne
stwierdzi¢ nalezato, ze zaden z nich powyzszych warunkéw nie spetnit.

Wprawdzie nie mozna zanegowac¢ stanowiska, w ktérym mowa jest o
niewlasciwym wywigzaniu sie przez Sad odwotawczy =z funkcji kontrolnej
wyrazajgcym sie w nieustosunkowaniu sie do niektérych zarzutéw sSrodkéw
odwotawczych (zarzut b), co odnies¢ mozna chociazby do podniesionych w
zazaleniu obroncy kwestii natury proceduralnej (uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., obraza art. 354 pkt 1 k.p.k.). Niewatpliwie ocena tych zarzutéw powinna
znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
po to, by stronie skarzgcej przedstawione zostaty powody nieuwzglednienia srodka
odwotawczego. Konfrontujgc tre$¢ tych zarzutow 2z pisemnymi motywami
zaskarzonego postanowienia, nie sposob nie dostrzec braku odniesienia sie do
niektorych przytoczonych w zazaleniach kwestii. Problem jednak w tym, ze aby to

uchybienie mogto by¢ uznane za kasacyjnie skuteczne, nalezatby wykazac jego



razgcy charakter oraz istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a zatem
musiatyby zosta¢ wytozone motywy jednoznacznie przemawiajgce za tym, ze
gdyby wszystkie zarzuty zostaty w sposob drobiazgowy i wyczerpujgcy rozwazone i
przedstawione w uzasadnieniu, rozstrzygniecie w kwestii kontestowanej potrzeby
stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego wobec M. P. bytoby odmienne,
korzystniejsze dla podejrzanego. Oceniajgc wszystkie zarzuty zazalenia, w
znacznym stopniu powielone obecnie w kasacji, takiego wniosku nie mozna byto
jednak wyprowadzi¢ i to byt kluczowy argument, ktory zdecydowat o niezasadnosci
kasacji i to w stopniu oczywistym. PamietaC nalezy, ze ,oczywistg bezzasadnosc¢
kasacji” oceniang przez pryzmat zarzutu kasacyjnego nalezy odnie$¢ do wszystkich
jego elementow sktadowych. W zwigzku z tym dopuszczalne jest uznanie kasacji
za oczywiscie bezzasadng, gdy miato miejsce wskazane w kasacji uchybienie, ale
w sposob oczywisty nie byto to uchybienie razgce, albo tez gdy co prawda miato
taki charakter, ale nie ulega watpliwosci, ze nie mogto mie¢ istotnego wptywu na
tres$¢ orzeczenia (zob. wyrok SN z 20 pazdziernika 1998 r., V KKN 314/97, OSNKW
1998/11-12, poz. 60).

W kwestii niewtasciwego procedowania, okreslonego w zazaleniu (pkt 1) jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), zas odmiennie juz
zakwalifikowanego w kasacji (pkt 1 ppkt a), nalezato zwrdéci¢ uwage na istotng
rzecz, a mianowicie na to, ze Sad | instancji nie procedowat w niniejszej sprawie na
rozprawie lecz na posiedzeniu. Co prawda w innym sktadzie sprawa byla
rozpoznawana na rozprawie, lecz po odroczeniu w dniu 18 marca 2019 r. (k. 151)
nie nastgpita kontynuacja rozprawy, gdyz wyznaczony do rozpoznania zostat nowy
sktad, a sprawa skierowana zostata na posiedzenie (k. 161, 162). Nie wchodzito
zatem w gre stosowanie art. 404 § 2 k.p.k., ktéry tym samym nie mogt tez zostaé
naruszony. Jako niezasadny oceni¢ nalezato w zwigzku z tym zarzut naruszenia
zasady bezposredniosci, gdyz co prawda zasada ta doznaje ograniczenia, lecz
wynika to nie z pogwalcenia regut postepowania, lecz samej istoty forum orzekania.
Na posiedzeniu nie przeprowadza sie co do zasady dowoddéw, lecz proceduje na
podstawie materiatu przedstawionego wraz z wnioskiem prokuratora ztozonym w
trybie art. 324 § 1 k.p.k. Dlatego ustawodawca okre$lit niezbedne kryteria, ktore

musi spetnia¢ sprawa, by mogta zosta¢ rozpoznana w takim wiasnie trybie (w



Swietle materiatbw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg
watpliwosci, a prezes sgdu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z
udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego — art. 354 pkt 2 k.p.k.).

Stosownie do powyzszego przepisu pokrzywdzonemu przystuguje prawo do
udzialu w posiedzeniu. W doktrynie wypracowano dwie koncepcje statusu
pokrzywdzonego w postepowaniu z wniosku prokuratora o0 umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych, implikowane rozbieznym definiowaniem istoty samego
postepowania (czy jest to postepowanie przygotowawcze, w ktérym pokrzywdzony
jest strong z mocy art. 299 § 1 k.p.k., zas orzekanie przez sad jest czynnoscig
sgdowg w tymze postepowaniu, czy tez jest to postepowanie jurysdykcyjne, w
ktorym dziatanie pokrzywdzonego w charakterze strony uwarunkowane jest
wstgpieniem w role oskarzyciela positkowego - art. 53 i 54 § 1 k.p.k.). Na tym tle
odmiennie odczytywana jest intencja ustawodawcy, ktéry w art. 354 pkt 1 k.p.k.
wylgczyt stosowanie przepisow o oskarzycielu positkowym. Za jedng z nich
opowiedziat sie prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje. Sagd w obecnym tu
sktadzie nie podziela tego kierunku wykfadni uznajgc, ze wraz ze ztozeniem przez
prokuratora wniosku o0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego, wchodzi ono w faze postepowania jurysdykcyjnego, czego
konsekwencjg jest to, ze pokrzywdzonemu w tym postepowaniu nie przystuguje
status strony. Uprawnienia tego podmiotu sprowadzajg sie do tego, ze musi zostac
poinformowany przez prokuratora o przekazaniu wniosku do sgdu (art. 324 § 1a
k.p.k.), zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy gtéwnej (art. 350 § 4 w zw. z
art. 354 § 1 k.p.k.), a w wypadku procedowania na posiedzeniu, jako ze ma prawo
w nim wzigé udziat, nalezy go o nim powiadomic¢ (art. 117 § 1 k.p.k.). Powyzsze
problemy interpretacyjne na gruncie niniejszej sprawy nie jawig sie jednak jako
donioste z oczywistego wzgledu - na zadnym etapie postepowania pokrzywdzona
nie wystepowata w charakterze strony. Z samego faktu, ze za posrednictwem
petnomocnika o to wnosita, nie nalezy wywodzi¢ wniosku przeciwnego, zwtaszcza
ze postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. (k. 139v), powotujgc sie na tres¢ art. 354

pkt 1 k.p.k., nie uwzgledniono wniosku o wstgpienie w prawa oskarzyciela



10

positkowego. Pokrzywdzona =zostata jedynie na rozprawie przestuchana w
charakterze swiadka. Co zas do oswiadczenia jej petnomocnika wskazujgcego na
obecng postawe M. P. , z pewnoscig nie byfa to kluczowa okolicznos¢ wskazujgca
na potrzebe orzeczenia izolacyjnego sSrodka zabezpieczajgcego wobec
podejrzanego. Jej znaczenie na gruncie catoksztattu materiatu dowodowego uznac
mozna za wrecz marginalne. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze zasadniczymi dowodami,
na ktérych oparto ustalenia w tym przedmiocie byly opinie biegtych lekarzy
psychiatréw oraz psychologa, aktualizowane w miare prowadzonego postepowania.
To one rzutowaty na przyjecie, ze podejrzany zarzuconego czynu dopuscit sie w
warunkach okreslonych w art. 31 § 1 kk. a takze, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego ponownie czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku ze stwierdzong chorobg psychiczng, a
jego postawa nie rokuje powodzenia leczenia w warunkach wolnosciowych.
Zgtaszane przez obrone i podejrzanego w toku postepowania zastrzezenia co do
rzetelnosci zespotu opiniujgcych biegtych lekarzy psychiatréw nie znajdowaty
racjonalnego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na wystgpienie okolicznosci
okreSlonych w art. 201 k.p.k., a przypomnieC nalezy, ze jedynie spetnienie
obiektywnych ustawowych podstaw podajgcych w watpliwo$¢é warto$¢ uzyskanych
w sprawie opinii implikuje obowigzek zasiegniecia opinii innych biegtych. Podstawg
takg nie jest brak usatysfakcjonowania strony z prezentowanych przez biegtych
konkluzji. Stad tez zgtoszone wnioski w tym przedmiocie nie zostaty uwzglednione
(k. 184 i k. 257v). Wartosci kontestowanych opinii nie zmienia kwestia podjecia
przez M. P. leczenia ambulatoryjnego. Byto ono przedmiotem oceny w ramach
opinii uzupetniajgcej z dnia 13 lipca 2020 r. (k. 236- 238), ktorej wnioski co do
potrzeby orzeczenia hospitalizacji w ramach srodka zabezpieczajgcego pozostaty
bez zmian.

Wymienionych na wstepie wymagan, jakie dla swej skutecznosci spetniac
musi zarzut kasacyjny, nie realizowat takze ostatni z zarzutéw, wskazujgcy na
orzeczenie o umieszczeniu podejrzanego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym
w oparciu o stronniczy i niemiarodajny materiat dowodowy, w konsekwencji
btednego ustalenia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego o

znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Ten zarzut, podobnie jak pozostate,
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zawarty zostat juz w zazaleniu i w tym akurat przypadku bez watpienia zostat
rzetelnie zbadany i oceniony, czemu wyraz dano w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Nie jest natomiast dopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego jego powielanie i préba inicjowania w ten sposob kolejnej instancyjne;j
kontroli ustalen faktycznych, ktore wykraczajg poza zakres kasacyjnej kognicji (art.
5191523 § 1 k.p.k.).

Implikacjg zaprezentowanego powyzej rozumowania, wobec niestwierdzenia
podstaw okreslonych w art. 536 k.p.k., byto oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3
k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnej. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



