Sygn. akt V KK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017r.,
sprawy S. W.,

skazanego z art. 278 § 115 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2016r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 czerwca 2016r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2016 r. S. W. zostat

skazany za kradziez energii elektrycznej w okresie od 16 wrzesnia do 1 grudnia
2014 r. w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. za czyn zakwalifikowany z art.
278 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniony zostat od kosztéw sadowych.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. powyzsze orzeczenie zostato

zmienione w ten sposoéb, ze jako date popetnienia czynu przyjeto dzien 1 grudnia



2014 r.; w pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy orzekajgc o kosztach
obrony z urzedu oraz sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k., wynikajgce z akceptacji btednego
ustalenia faktycznego o sprawstwie skazanego mimo braku ku temu stosownych
dowodow, opierajgcego sie jedynie na domniemaniach, gdyz - zdaniem
skarzgcego — ,nie ma zadnego dowodu, ze to oskarzony wykonat nielegalne
podtgczenia ani nie ma dowodu, ze to on bezposrednio korzystat z tej energii
elektrycznej”. Obronca podnidst nadto zarzut obrazy prawa materialnego, poprzez
niezastosowanie do zachowania skazanego kwalifikacji prawnej z art. 119 k.w.,
podczas gdy mogto ono stanowi¢ wykroczenie ,w postaci kradziezy mienia (energii)
o wartosci ponizej 400 ztotych, zas§ w sprawie nie ustalono wartosci rzekomo
skradzionej energii — obronca mimo tresci wyrokéw Sgdu Najwyzszego uwaza, ze
w zakresie kradziezy energii rowniez zastosowanie ma kontrawencjonalizacja
czynu, zas przedsiebiorstwa produkujgce energie elektryczng nie zastugujg na
zadng szczegolng ochrone prawa karnego”.

Skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia Sgdu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do temu Sgdowi ponownego rozpoznania, albo umorzenie postepowania
karnego z uwagi na przedawnienie wykroczenia, bgdz uchylenie orzeczen Sagdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Uwagi odnoszgce sie do merytorycznej zawarto$ci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wyrazone w pisemnej odpowiedzi prokuratora uzna¢ nalezato za
trafne. Kasacja pozostawata niewatpliwie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
wobec niestwierdzenia z urzedu podstaw okreslonych w art. 526 k.p.k., skutkowato
jej rozpoznaniem na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 519 k.p.k., podstawg kasacji mogg byc¢
jedynie razgce i mogace miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a

wiec wyroku sadu drugiej instancji, naruszenia prawa. Autor niniejszej kasacji czynit



starania by wymogom tym sprostac, jednakze bezskutecznie. Skarzacy wskazat, ze
Sad odwotawczy nie zachowat wymaganej przez dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k.
rzetelnosci w rozpoznawaniu zarzutow apelacyjnych, co polega¢ miato na
akceptacji ustalen w zakresie sprawstwa skazanego pomimo braku ku temu
dowodow. Tymczasem Sad Okregowy nie tylko, Ze rozwazyt catoksztatt
argumentacji podniesionej w apelacji obroncy, to jeszcze w pewnym zakresie jg
podzielit i uwzglednit w tresci swojego orzeczenia (korekta daty popetnienia czynu).

Apelacyjne stanowisko kontestujgce zaréwno fakt popetnienia przez
skazanego przestepstwa kradziezy energii, jak i kwalifikacje prawng tego dziatania
czy wreszcie rozmiar kary za nie orzeczonej, spotkato sie z rzetelng jego analizg
przez Sgd ad quem, w nastepstwie ktorej zostata wykazana jego nietrafnosc.
Zadna kwestia nie zostata potraktowana ,w sposdb ogolny”, jak przedstawit to autor
kasacji. Bezpodstawne byto zatem twierdzenie, ze na tym polu doszto do
uchybienia o charakterze przewidzianym w art. 523 § 1 k.p.k.

Skarzacy ma, rzecz jasna, prawo do wyrazania wiasnych ocen, odmiennych
od zapatrywan, ktore legty u podstaw zaskarzonego wyroku. Tyle tylko, ze
przedstawienie wtasnego stanowiska jest dalece niewystarczajgce do uznania
zasadnosci i skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. O tych mozna
mowic jedynie wowczas, gdy zostang wykazane razgce naruszenia prawa i to — co
do zasady — przez sgd ad quem. Postepowanie kasacyjne nie jest wszak
postepowaniem trzecioinstancyjnym, a tak postrzegat je autor kasacji, co wprost
wynika z jej tresci. Poza przywotaniem na wstepie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,
obronca S. W. w przewazajgcej czesci in extenso powtorzyt uzasadnienie apelacji,
sitg rzeczy skierowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji. Dowodzi
tego nie tylko dostrzezony przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi fakt, ze
skarzgcy odnosit swoje rozwazania do ,czynéw”, w sytuacji gdy skazanemu
przypisane zostato tylko jedno zachowanie, lecz przede wszystkim skopiowana
argumentacja zwyktego srodka odwotawczego, ktérej nawet nie dostosowano do
dokonanej przez Sgd odwotawczy zmiany wyroku Sgadu a quo, to jest przyjecia za
date czynu dnia 1 grudnia 2014 r.

Catkowitym nieporozumieniem, w Swietle okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

podstaw kasacyjnych, byt zarzut, ze w zakresie wartosci szkody Sgdy obu instancji



przyjety wyktadnie art. 278 § 5 k.k. zgodng z ugruntowanym dorobkiem
orzecznictwa i doktryny. Odosobniony poglad skarzgcego na te materie podstawg
do wywiedzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z pewnoscig by¢ nie mogt.
Implikacjg wyrazonej powyzej oceny kasacji obroncy S. W. byto jej oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



