Sygn. akt V KK 518/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

sprawy A. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 177/20,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Il K 19/19.

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 18 marca 2020 r.,
sygn. akt Il K 19/19, m. in. A. L. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art. 286 § 1 k.k., za ktére zostata mu
wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kara 150 stawek dziennych
grzywny po 60 zt kazda (pkt 1). Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k.
warunkowo zawieszono wobec tego oskarzonego wykonanie orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat (pkt IlI); w pkt. VII rozstrzygnieto w



przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika
oskarzycielowi positkowemu, a takze w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt VIII).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncow oskarzonego, wyrokiem z 4
marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 177/20, zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob,
ze na postawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzat A. L. do wykonania w catosci ugody
mediacyjnej zwartej z pokrzywdzonym w dniu 28 wrzesnia 2018 r., w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1), w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il), rozstrzygnat w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego (pkt Il1).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca A. L., ktéry
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, podnidst zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 14 k.p.k. i art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., poprzez przekroczenie zakresu skargi
uprawnionego oskarzyciela w ten sposob, ze Sad Il Instancji zmienit w wyroku
granice czasowe zarzuconego czynu w porownaniu z aktem oskarzenia i skazat
skazanego za zdarzenie faktyczne, nieobjete wniesionym aktem oskarzenia, tj. za
czyn, ktéry wydarzyt sie w okresie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 28 marca 2017
r., a nie jak wskazano w akcie oskarzenia, za czyn, ktéry miat miejsce w okresie od
dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 17 marca 2017 r., co prowadzi do wniosku, ze
zachowanie oskarzonego w okresie od 18 marca 2017 r. do dnia 28 marca 2017 r.
nie zostato objete skargg uprawnionego oskarzyciela, co z kolei stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie oraz wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |

instancji.

Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w odpowiedzi na kasacje

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacje mozna wnies¢ m. in. od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Jednoczesnie przepis
art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i wskazuje kategorie spraw,
w ktorych kasacja moze byC¢ wniesiona przez strony. Zgodnie z tym bowiem
przepisem kasacje na korzy$S¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jednak
kasacji wniesionej przez podmiot szczegolny (art. 521 k.p.k.) oraz wniesionej z
powodu uchybien o jakich mowa w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

Obronca A. L., opart wprawdzie wniesiong kasacje na zarzucie obrazy
prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jednakze zarzut ten w
rzeczywistosci okazat sie nietrafny, podniesiony wytgcznie z powodu koniecznosci
spetnienia  wymogow formalnych tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Odnotowa¢ nalezy zresztg, ze tozsamy zarzut podniesiony zostat w postepowaniu
odwotawczym i stusznie zostat on uznany za pozbawiony podstaw.

Oczywiste jest bowiem, Zze zmiana granic czasowych przestepstwa
przypisanego w relacji do czynu zarzuconego nie narusza zasady tozsamosci
czynu wigzgcej sgd w toku rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem oskarzenia.
Tozsamos$¢ czynu wyznaczona jest bowiem szeregiem elementow o charakterze
zarowno podmiotowym, jak i przedmiotowym, jakie sg z nim zwigzane, przy czym
czas jego popetnienia jest tylko jednym z nich. Generalnie zas granice tozsamosci
Czynu wyznaczone sg nie przez opis czynu zaproponowany w akcie oskarzenia,
lecz konkretne zdarzenie w znaczeniu historycznym, jakie jest przedmiotem osgdu
w sprawie. Oznacza to, ze w postepowaniu sgdowym mozliwa jest modyfikacja
fragmentéw sktadajgcych sie na opis czynu, przy czym modyfikacje takie muszg
miesciC sie w zdarzeniu historycznym, jakie jest przedmiotem zarzutu aktu
oskarzenia. Wynika to z faktu, ze to nie poszczegodlne elementy opisu czynu sg
przedmiotem sprawy, ale czyn zarzucony jako catos¢.

Ustawa nie okresla kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ dokonujgc oceny,
czy czyn przypisany odpowiada czynowi zarzuconemu, jednak w szerokim w tym

zakresie orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze do takich kryteriow nalezy



zaliczy¢ podmiot przestepstwa, przedmiot ochrony (zamachu), przedmiot czynnosci
wykonawczej, osobe pokrzywdzonego, czas, miejsce i sposob popetnienia czynu,
jego kwalifikacje prawng. Te kryteria tozsamosci czynu majg jednak charakter
wylgcznie pomocniczy, co nie oznacza, ze zmiany czesci z nich w czynie
przypisanym bedg zarazem sSwiadczyty o naruszeniu zasady skargowosci i wyjsciu
poza granice oskarzenia. Przeciwnie, zmiany czesci elementow konstytuujgcych
czyn sg mozliwe, dopuszczalne, a wrecz mogg by¢ konieczne w zaleznosci od
wynikow postepowania dowodowego. Badanie tozsamosci czynu musi sie bowiem
odbywac¢ zawsze w realiach konkretnej sprawy i przy tym zabiegu moze sie okazac,
ze modyfikacja nawet kilku elementow zwigzanych z zarzuconym zachowaniem nie
doprowadzi do oceny, ze doszto do naruszenia zasady skargowosci i skazania za
czyn nie objety aktem oskarzenia. Nie ma natomiast podstaw do twierdzenia, nawet
teoretycznie, ze zmiana w zakresie czasu popetnienia przestepstwa bedzie
zwigzana z wyjsciem poza granice oskarzenia.

Tym bardziej takich podstaw nie ma na gruncie niniejszej sprawy, gdyz
poréwnanie czynu zarzuconego i przypisanego nie pozostawia watpliwosci, ze oba
pozostajg ze sobg w relacji tozsamosci. Zmodyfikowany zostat wprawdzie okres, w
jakim A. L. dopuscit sie przestepstwa, jednak zachowane zostaty pozostate,
przyktadowo wymienione kryteria tozsamosci czynu. W szczegolnosci zadnych
modyfikacji nie dokonano po stronie podmiotu, nadal wystepuje identycznosc
przedmiotu ochrony, a takze przedmiotu zamachu, oséb pokrzywdzonych a takze
sposobu i miejsca dziatania skazanego. W tym stanie rzeczy dokonana modyfikacja,
prawidtowa zarazem pod wzgledem merytorycznym, nie moze byC¢ uznana za
wyjscie poza granice oskarzenia, co powoduje, ze chybione jest stanowisko
skarzgcego, jakoby doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach
sgdowych za postepowanie kasacyjne stosownie do zasady z art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.

[as.at]



