Sygn. akt V KK 516/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z wniosku J. F.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko
(...), oddalit wniosek J. F. o zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia. Po
rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy od tego wyroku, Sad Apelacyjny
w (...), wyrokiem z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Z kasacjg od tego wyroku wystgpit pethnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt
wyrok Sadu odwotawczego w catosci. Skarzgcy sformutowat zarzuty razgcych
naruszen prawa, moggcych miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. prawa procesowego - art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 558
k.p.k., poprzez przyjecie, ze wnioskodawca:

1) nie wykazat, poza kosztami obrony, innych konkretnych szkod zwigzanych
ze skazaniem w dniu 9 lutego 1983 .,

2) nie wykazat zadnymi dokumentami realnych kosztéw, jakie ponidst w
zwigzku ze sprawg prowadzong w 1983 r.w Z.,

3) nie przedstawit tez okolicznosci pozwalajgcych na przyjecie, ze byt
szczegolnie dotkliwie represjonowany;

2. prawa procesowego - art. 228 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca nie przedstawit okolicznosci pozwalajgcych na
przyjecie, ze byt szczegodlnie dotkliwie represjonowany, podczas gdy stosowanie
metod ,$ledczych” opisanych przez wnioskodawce, a takze sposob traktowania, w
tym w szczegodlnosci powszechne torturowanie w formie tzw. ,Sciezki zdrowia”,
wobec praktycznie wszystkich osob zatrzymanych ze wzgledow politycznych, sg na
dzi$ faktami powszechnie znanymi;

3. prawa procesowego - art. 7 k.p.k. poprzez uksztattowanie swego
przekonania z pominieciem przeprowadzonych dowodow, a takze zasad
prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze:

1) oSwiadczenia wnioskodawcy zawarte we wniosku oraz w jego zeznaniach
sg diametralnie rozne od zeznan ztozonych w postepowaniu odszkodowawczym,
toczgcym sie przed Sgdem (... ) Okregu Wojskowego w W. pod sygn. akt Zo (...),

2) J. F. nie byt szczegdlnie represjonowany;

a w konsekwencji powyzszego:

4. prawa materialnego - art. 8 ust. 4 tzw. ustawy lutowej poprzez niezasadne
uznanie, ze brak jest w niniejszej sprawie wzgledow stusznosci pozwalajgcych na
zasgdzenie zados¢uczynienia i odszkodowania w oparciu o art. 8 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 4 wskazanej ustawy, a w konsekwencji uznanie, ze zachodzi w niniejszej

sprawie res iudicata;



5. prawa materialnego — art. 445 § 1i 2 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 tzw. ustawy lutowej, poprzez btedne przyjecie, ze kwota zasgdzona na rzecz
J. F. postanowieniem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 8 lutego 1994 r. o
sygn. akt Zo (...) jest kwotg wiasciwa, tj. odpowiednig w rozumieniu ww. przepisow.

W konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, w efekcie czego oddalono jg na
posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Od razu stwierdzi¢ trzeba, ze petnomocnik sformutowat zarzuty kasacji w
niepoprawny sposob. W sprawie niniejszej Sgd odwotawczy, od ktérego wyroku
przystuguje kasacja, jedynie kontrolowat wyrok Sagdu meriti. Nie mogt zatem
naruszy¢ wskazanych w zarzutach kasacji przepisow, skoro ich nie stosowat.
Skarzgcy nie wskazuje przy tym na naruszenie przepisow dotyczgcych kontroli
odwotawczej, a to art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. Takie postgpienie oznacza, ze
kasacja skierowana jest w istocie wzgledem orzeczenia Sgdu pierwszej, a nie
drugiej instancji. Ponadto, kwestionuje sie w niej ustalenia faktyczne, czego w
kasacji czyni¢ nie wolno, skoro skarga ta jest srodkiem w obronie prawa. Juz
powyzsze wzgledy przemawiajg za uznaniem omawianej skargi za oczywiscie
bezzasadng.

Sad odwotawczy wskazat juz, ze wnioskodawca w postepowaniu przed
sgdem SOW w W. nie przedstawiat okoliczno$ci, ktére pozwalatyby przyjmowad, ze
byt on szczegdlnie dotkliwie represjonowany. Zmiana jego zeznan w ocenie Sgdu
odwotawczego dokonana byta na potrzeby ponownego postepowania
odszkodowawczego. Wnioskodawca nie wykazat tez — cho¢ na nim cigzyt ten
obowigzek — realnych kosztow, jakie ponidst w zwigzku ze sprawg prowadzong w
1983 r. Z kolei przyznana w 1994 r. kwota zado$¢uczynienia w wysokosci 2,5-
krotnosci $redniego wynagrodzenia za pozbawienie wolnosci przez okres 11 dni i
przy przyjeciu, ze wnioskodawca nie byt szczegdlnie represjonowany, uznana

zostata za odpowiednia.



Przytoczone stanowisko Sadu odwotawczego, tak w odniesieniu do
odszkodowania, jak i zadosCuczynienia, w ocenie Sagdu Najwyzszego jest
przekonujgce i nie wymaga interwencji w postepowaniu kasacyjnym. Ustalenie
wysokos$ci przyznanego zadoséuczynienia jest przy tym objete sferg swobodnego
uznania sedziowskiego. Co rowniez istotne, Sgd odwotawczy wyraznie stwierdzit,
ze za zasgdzeniem dalszego odszkodowania i zadoscuczynienia nie przemawiaty
wzgledy stusznoéci. W tym tylko kontekscie Sad odwotawczy powotat sie na
powage rzeczy osadzonej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze to nie fakt przyjecia
powagi rzeczy osgdzonej stanowit podstawe decyzji w rozpatrywanym
postepowaniu. Zapoznanie sie z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku Sgdu meriti
wyraznie przeciez wskazuje, ze Sad ten wniosek J. F. oddalit, a wiec rozstrzygnat
go merytorycznie. Tym samym wszelkie uwagi kasacji w tym zakresie przekonywac
nie moga. Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze w apelacji sformutowano wytgczenie jeden
zarzut (ponowiony obecnie w kasacji — pkt 4) - obrazy prawa materialnego, a to art.
8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej poprzez niezasadne jakoby
uznanie, ze brak jest w niniejszej sprawie wzgledow stusznosci pozwalajgcych na
zasgdzenie zadoscuczynienia i odszkodowania. W skardze tej nie podnoszono
szczegotowych zarzutéw w zakresie odszkodowania, ktdre dopiero pojawity sie w
kasacji w zwigzku z wypowiedzig Sadu odwotawczego w tej materii.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat, aby w postepowaniu odwotawczym
doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore w konsekwencji mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku Sgdu drugiej instancji. Sgd ten w prawidtowy sposob odnidst
sie do apelacji wnioskodawcy, prezentujgc w swoich pisemnych wywodach
przekonujgce stanowisko. Natomiast kasacja sprowadza sie do bezzasadnej
polemiki z tym stanowiskiem oraz stanowi probe zakwestionowania ustalen
faktycznych i wywotania ponownej kontroli odwotawczej, co w zadnym razie nie
mogto przemawiac za jej uwzglednieniem.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w postanowieniu.



