Sygn. akt V KK 515/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. B., D. C., R. K. i D. Z.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll K [.. ],

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Obroncy M. B., D. C., R. K. i D. Z., skazanych wyrokiem Sgdu Okregowego

we W. z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Ill K [...], zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt 1l AKa [...]
sformutowali w kasacjach wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

Obronca M. B. wskazat, ze wywiedzione przez niego w kasacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego sg takiego rodzaju i rangi, ze moze sie ona okazac
oczywiscie zasadna, co stanowi wystarczajgcg podstawe do zastosowania instytucji
wstrzymania wykonania orzeczenia. Podobne stanowisko zajgt on w odniesieniu

do zarzutow w kasacji wywiedzionej w imieniu skazanego D. C..



Obronca R. K., uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, takze wskazat na wage zarzutéw kasaciji.

Obronca D. Z. — adw. M. S. wskazat z kolei na btedne rozstrzygniecia
zawarte w zaskarzonym wyroku, ktore miatyby wptywac¢ na wymiar kary, naruszenia
prawa procesowego, w tym prawa do obrony, jak rowniez koniecznosc
opiekowania sie i utrzymywania corek.

O wstrzymanie orzeczenia wnidst rowniez drugi z obroncow D. Z. —
adw. A. G., ktory powotat sie na wystgpienie w sprawie uchybien o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wskazanych w pismie ztozonym w dniu
17 grudnia 2018 r.

Whnioski obroncéw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku nie
zastugujg na uwzglednienie. Jak juz wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy,
mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter
wyjatkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., zgodnie z ktorg
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. W orzecznictwie od
dawna przyjmuje sie, ze skorzystanie z rozwigzania przewidzianego w art. 532 § 1
k.p.k. moze mieC¢ miejsce tylko wowczas, gdy charakter zarzutow kasacyjnych,
wskazuje na oczywistg zasadno$ci kasacji. Nie przesadzajgc w tym miejscu
ostatecznej oceny trafnosci zarzutéw wniesionych kasacji, gdyz ta zostanie
dokonana po przeprowadzeniu rozprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze dokonywana na
potrzeby rozpoznania wnioskow o wstrzymanie wykonania orzeczenia analiza
zarzutow sformutowanych w kasacjach nie wydaje sie czyni¢ wyniesionych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zasadnymi w stopniu oczywistym. Odnoszac
sie dodatkowo do argumentacji zawartej w kasacji wywiedzionej na korzys¢ D. Z.
nalezy wskazac¢, ze roztgka z rodzing i brak mozliwosci wykonywania bezposredniej
opieki nad dzieCmi czy innymi cztonkami rodziny stanowi zwyktg konsekwencje
wykonywania wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci.

ZauwazyC¢ na koniec trzeba, ze na tle materiatow zawartych w aktach sprawy
wskazywane przez adw. A. G. zaistnienie w sprawie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie dotyczy sytuacji na tyle jednoznacznych w swej wymowie, aby

juz w chwili obecnej mozna byto przyja¢, ze postepowanie w sprawie skazanego



zostato dotkniete uchybieniami swiadczgcymi w sposob oczywisty — ,rzucajacy sie
w oczy” o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, ze w niniejszej sprawie przestanki do wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku nie zachodzg, nalezato rozstrzygna¢ jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



