Sygn. akt V KK 514/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K ((....),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zobowigzania
skazanego na podstawie art. 46§1 k.k. do naprawienia szkody (
pkt lll tego wyroku) w zakresie, w jakim obowigzek ten dotyczyt
pokrzywdzonych: J. G.,, M. K, A. Z,I.J.,R.G,,D. S,, T.N,, M. J. i
W. M.,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. P. - Kancelaria

Adwokacka w W. - kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem) zt, w



tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za
postepowanie kasacyjne.
3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. stanat pod zarzutem popetnienia 48 czynéw zakwalifikowanych z art.
28681 k.k. lub 13§1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie Il K
(...), wydanym w trybie konsensualnym, oskarzony zostat uznany za winnego
popetnienia wszystkich zarzuconych mu czynow przy przyjeciu, ze stanowig one
cigg przestepstw z art. 91§1 k.k. Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono
mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszgcy 5 lat. Na podstawie art. 46§1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz zaptaty na rzecz
wszystkich pokrzywdzonych kwot wskazanych w akcie oskarzenia (taka jak wydaje
sie, byla intencja Sadu, cho¢ w wykazie os6b uprawnionych do otrzymania
odszkodowania pominieto pokrzywdzong czynem opisanym w a/o jako V — D. D.).

Wyrok uprawomocnit sie, nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ M. S., wywiodt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o obowigzku
naprawienia szkody i podnoszgc zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 343§7 k.p.k. w zw. z art. 335§1
k.p.k., polegajgcego na niezasadnym wuznaniu, ze istnialy podstawy do
uwzglednienia wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o skazanie M. S. bez
przeprowadzenia rozprawy, za popetnienie przestepstw z art. 28681 k.k. oraz z art.
13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. opisanych w akcie oskarzenia i wydanie wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, mimo iz przewidziano w nim zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej czynami opisanymi w punktach
IX, XIV, XV, XXVIII, XXXVI i XLIV aktu oskarzenia i czesci wstepnej wyroku,

popetnionymi w formie stadialnej — art. 13§81 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k., a zatem w



sytuacji, gdy pokrzywdzeni tymi przestepstwami J. G., M. K., A. Z., . J., R. G.iD. S.
nie poniesli zadnej szkody, a nadto zobowigzanie oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzgdzonej czynami opisanymi w punktach V, VII, XXIIl, XL aktu
oskarzenia i czesci wstepnej wyroku, zakwalifikowanymi z art. 286§1 k.k., podczas
gdy pokrzywdzeni tymi przestepstwami D. D., T. N.,, M. J. i W. M. oswiadczyli
jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, iz otrzymali z Programu
Ochrony Kupujacych A. zwrot pieniedzy wptaconych tytutem zawartych z M. S. za
posrednictwem portalu internetowego A. umow sprzedazy, a zatem wyrzgdzona im
szkoda zostata juz naprawiona, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy
przepisu prawa materialnego — art. 46§1 k.k. poprzez jego niestuszne zastosowanie
w przedstawionym zakresie.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w G. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna, zarzucone
w niej uchybienie rzeczywisci zaistniato (poza jednym opisanym nizej wypadkiem),
cho¢ jednoczesnie nie rodzi to koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku w tak
szerokim zakresie, jak wynikajgcy z wniosku skarzgcego.

Bezsprzecznie, a wynika to z zebranego w sprawie, nie kwestionowanego
nigdy przez zadng ze stron, materiatu dowodowego, wiekszos¢ z przypisanych
czynow popetniona zostata w formie dokonania, jednak czesci z nich skazany
jedynie usitowat dokona¢, dodatkowo czworo pokrzywdzonych, co do ktérych
skazany dokonat opisanych w wyroku czynéw, zeznato iz otrzymali z Programu
Ochrony Kupujgcych A. odszkodowania, ktore catkowicie pokryty poniesione przez
nich straty.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzic trzeba, ze co do pokrzywdzonych: J.
G, MK,A Z,I1.J,R G, D.S,, T.N,, M. J. i W. M. nie byto podstaw do
zasgdzenia odszkodowan na ich rzecz, skoro zachowania skazanego nie
spowodowaty po ich stronie zadnych materialnych strat.

W odmiennej sytuacji niz pozostate wymienione powyzej osoby jest

natomiast D. D., na rzecz ktorej, jako jedynej sposrdéd pokrzywdzonych, nie



zasgdzono w zaskarzonym wyroku obowigzku naprawienia szkody. W
konsekwencji, nie ma tez podstaw, ani potrzeby, uchylania wyroku co do niej w
zakresie objetym kasacja.

Natomiast co do pozostatych wskazanych wyzej pokrzywdzonych, nalezato
uchyli¢ te czes¢ zaskarzonego wyroku, ktora w pkt Ill, na podstawie art. 46§1 k.k.
naktadata na skazanego obowigzek naprawienia na ich rzecz doznanych przez nich
szkdd w wymienionych wysokosciach.

Powyzsze rozstrzygniecie powoduje definitywne skorygowanie zaistniatego
uchybienia i nie rodzi potrzeby wydawania zadnego rozstrzygniecia nastepczego, a
w szczegolnosci przekazywania sprawy, czy jej czesci, do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



