Sygn. akt V KK 513/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie E. D.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zwraca oskarzonej E. D. uiszczong optate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

E. D. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 18 stycznia 2017 roku do 6
lutego 2017 roku w P., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w btgd K. i
H. K., co do swojej tozsamosci i stanu zdrowia, tj. domniemanej zagrozonej mnogiej
cigzy z ich synem K. K., doprowadzita ich do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 125.800 ztotych, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r., lll K(...), Sad Rejonowy w P.:

1. oskarzong E. D. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, z tg
zmiang, ze przyjat, iz oskarzona doprowadzita pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 124.000 ztotych, tj. przestepstwa z art. 286 §1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. wymierzyt jej kare 2
(dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jej tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 7 lutego 2017 roku godz. 12:00 do dnia 28 listopada 2017 roku godz. 15:15,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong E. D. do naprawienia
szkody, w czesci dotgd nienaprawionej, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych
K. i H. K. kwoty 39 100,00 (trzydziesci dziewie¢ tysiecy sto) ztotych.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonej, ktory
zaskarzyt ten wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu:

ol naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
wkroczenie w sfere dowolnosci tych ocen bez dokonania kompleksowej wzajemnej
jego analizy poprzez uznanie za wiarygodne zeznan K. K. pomimo, iz w
postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu sgdowym ziozyt on

zeznania odmienne w szczegolnosci w zakresie swojej wiedzy o wykonaniu przez



rodzicow drugiej wptaty oraz pomimo, iz sposob w jaki opisuje on sytuacje z
oskarzong stojg w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego w sytuacji, w
ktérej z fatwoscig mozna sprawdzi¢ prawdziwosc¢ oswiadczenh oskarzonej co do jej
danych osobowych oraz w sytuacji w ktérej nie odbyt z oskarzong stosunku a mimo
tego twierdzit, iz moze ona by¢ z nim w cigzy oraz w sytuacji w ktorej jak sam
wskazuje nagrywat potajemnie oskarzong dyktafonem a mimo to wedtug jego
oswiadczen nie sprawdzit jej danych osobowych;

I. naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie opinii psychiatryczno-psychologicznej, ktéra jest opinig
niepetng, niejasng oraz sprzeczng w szczegolnosci w zakresie niepetnosci
przeprowadzonych badan, sprzecznosci wewnetrznych oraz zewnetrznych;

Il naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o zwrécenie sie do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w S. o przekazanie dokumentacji z badan oskarzonej przeprowadzonych
podczas obserwacji psychiatrycznej a nastepnie przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentow w sytuacji w ktérej wczesniej Sad zwracat sie o te dokumentacje a
zostata ona bezprawnie nieudostepniona oraz w sytuacji w ktérej dokumentacja z
badan stanowi istotny dowéd w sprawie albowiem pozwala obronie zweryfikowac
sposob i metodologie pracy biegtych wykonujgcych opinie i powotujgcych sie w
swojej opinii na te badania, co w konsekwencji narusza prawo od obrony
oskarzonej poprzez uniemozliwienie weryfikacji materiatu na jakim opierali sie biegli
przy wykonywaniu swojej opinii;

IV. naruszenie przepisbw postepowania karnego, majgce wptyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka M. M. na okolicznosc¢
czy oskarzona cierpi na chorobe psychiczng oraz na okoliczno$¢ wnioskow jakie M.
M. przedstawita w swojej opinii prywatnej z dnia 17 wrzesnia 2017 roku w sytuacji w
ktérej Swiadek posiada wiedze o chorobie oskarzonej, ktorej to choroby nie

zauwazyli biegli przeprowadzajgcy opinie w sprawie;



V. naruszenie przepisdbw postepowania karnego, majgce wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka J. R. na okolicznos¢ czy
oskarzona cierpi na chorobe psychiczng w sytuacji w ktorej swiadek posiada
wiedze o chorobie oskarzonej, ktérej to choroby nie zauwazyli biegli
przeprowadzajgcy opinie w sprawie;

VI. naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia tj. art. 170 § 1 pkt 3 w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do
pisma z dnia 17 lipca 2018 roku, ktére to dowody miaty na celu wskazac, iz opinia
psychiatryczno-psychologiczna zawiera istotne btedy wptywajgce na tresc
zawartych w niej wnioskow;

VII. naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce wptyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez pominiecie w
uzasadnieniu okolicznosci, iz K. K. wiedziat o drugim przelewie; pominiecie
okolicznosci, iz K. K. nagrywat potajemnie oskarzong dyktafonem;

VIIl. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
pominiecie okolicznosci, iz K. K. miat wiedze co najmniej o drugim wykonanym
przelewie; btedne ustalenie, iz oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczng;
pominiecie okolicznosci, iz K. K. nagrywat potajemnie oskarzong dyktafonem;
pominiecie okolicznosci wskazywanych przez swiadka P. S.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania karnego, a w dalszej kolejnosci o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
P.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w tej sposob, ze wymierzong oskarzonej kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do roku i dziesieciu miesiecy,
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.



Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca oskarzonej, ktory
zaskarzonemu w catosci wyrokowi zarzucit:

ol razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 410
k.p.k., art. 433 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajgce na: inkorporowaniu przez Sad
odwotawczy btednej oceny Sadu | instancji, polegajgcej na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan K. K. pomimo iz w postepowaniu
przygotowawczym oraz w postepowaniu sgdowym ztozyt on zeznania odmienne w
szczegolnosci w zakresie swojej wiedzy o wykonaniu przez rodzicow drugiej wptaty
oraz pomimo iz sposob w jaki opisuje on sytuacje z oskarzong stojg w sprzecznosci
z zasadami doswiadczenia zyciowego w sytuacji w ktérej z tatwoscia mozna
sprawdzi¢ prawdziwos¢ oswiadczen oskarzonej co do jej danych osobowych oraz w
sytuacji w ktorej nie odbyt z oskarzong stosunku a mimo tego twierdzit, iz moze ona
by¢ z nim w cigzy oraz w sytuacji w ktérej jak sam wskazuje nagrywat potajemnie
oskarzong dyktafonem a mimo to wedtug jego oswiadczenia nie sprawdzit jej
danych osobowych;

b) uznanie za w petni wiarygodnej opinii psychiatryczno-psychologicznej, ktora jest
opinig niepetng, niejasng oraz sprzeczng w szczegolnosci w zakresie niepetnosci
przeprowadzonych badan, sprzecznosci wewnetrznych oraz zewnetrznych;

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, majgce wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. poprzez brak odniesienia sie w toku postepowania odwotawczego do zarzutu
w zakresie nieprawidtowego oddalenia wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. o przekazanie dokumentacji z
badan oskarzonej przeprowadzonych podczas obserwacji psychiatrycznej a
nastepnie przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw w sytuacji w ktorej
wczesniej Sad | instancji zwracat sie o te dokumentacje a zostata ona bezprawnie
nieudostepniona oraz w sytuacji w ktorej dokumentacja z badan stanowi istotny
dowdd w sprawie albowiem pozwala obronie zweryfikowa¢ sposéb i metodologie
pracy bieglych wykonujgcych opinie i powotujgcych sie w swojej opinii na te

badania, co w konsekwencji narusza prawo do obrony oskarzonej poprzez



uniemozliwienie weryfikacji opinii biegtych; poprzez brak odniesienia sie w toku
postepowania odwotawczego do zarzutu w zakresie nieprawidtowego oddalenia
whniosku dowodowego przestuchania w charakterze swiadka M. M., przestuchania
w charakterze swiadka J. R.;

[l razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce wptyw na tres¢
rozstrzygniecia tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do zarzutow pod adresem opinii biegtych wydanej na okolicznosé
poczytalnosci oskarzonej w szczegolnosci:

a) sprzecznosci opinii biegtych z dokumentacjg medyczng w zakresie, iz
z opinii wynikat brak objawéw choroby gdy z dokumentacji medycznej wynika, iz u
oskarzonej zaobserwowano wielomownosc¢, objawy wytworcze oraz zmniejszony
krytycyzm;

b) sprzecznos¢ opinii biegtych z dokumentacjg medyczng w zakresie, iz
z opinii wynika, ze przeprowadzono badania metodg diagnostyczng MMPI-2,
kwestionariusz CISS, kwestionariusz IBZO DSM, metodg projekcyjng Rorschacha,
skale inteligencji Wechslera WAIS-R(PI), test psychoneurologiczny Bentona, test
psychoneurologlczny TFZ Rey'a, test psychoneurologiczny Bendera, podczas gdy z
dokumentacji medycznej wynika, ze przeprowadzono tylko test MMPI-2 i test
Rorschacha;

C) sprzeczno$¢ opinii  pisemnej biegtych oraz uzupetniajgcego
przestuchania biegtych z dokumentacjg medyczng otrzymang przez oskarzong w
zakresie wyniku badania EEG, ktéry to wynik nie zostat uwzgledniony w koncowej
opinii biegtych, a ktéry to wynik dodatkowo mogt zostaé sfatszowany poprzez
naniesienie roznych dat wykonania badania;

d) sprzeczno$¢ opinii biegtych z dokumentacjg sporzadzong przez dr M.
M. oraz prof. dra J. R., ktérzy jednoznacznie wskazujg, iz oskarzona cierpi na
chorobe afektywng dwubiegunowsg;

e) sprzeczno$¢ opinii biegtych z zeznaniami P. S., ktéry jednoznacznie
wskazuje, iz opisany z nim w opinii wywiad nie odzwierciedla jego rzeczywistego
przebiegu, a jednoczesnie wskazuje, iz przedstawione przez oskarzong w
wywiadzie wydarzenia nie miaty miejsca lub zostaty przez nig przeinaczone lub

wyolbrzymione;



f) sprzecznos¢ opinii biegtych z dokumentacjg medyczng w zakresie, iz
wedtug biegtych oskarzona nie przedstawiata objawdw choroby i nie byta leczona a
tymczasem z dokumentacji wynika, iz podczas obserwacji otrzymywata leki
przeciwlekowe i uspokajajgce w ilosci 75 mg hydroksyzyny dziennie;

s)] niepetnosci opinii w zakresie nie zapoznania sie biegtych z
dokumentacjg zebrang w toku postepowania sgdowego przed Sgdem | instanciji;

V. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z:

a) z dokumentdéw zatgczonych do pisma z dnia 5 grudnia 2018 roku;

b) akt sprawy prowadzonej w Prokuraturze w S. pod sygn. PR Ds. (...);

V. razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce wptyw
na treS¢ rozstrzygniecia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
sporzadzenie nieprawidtowego uzasadnienia wyroku |l instancji i nieodniesienie sie
do kazdego z poszczegdlnych wyrazonych w apelacji zarzutow a takze dowodow
ujawnionych na rozprawie a zastosowanie jedynie ogodlnikowych stwierdzen”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16
sierpnia 2018 roku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w tym znaczeniu, ze jej wniesienie musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

O ile bowiem nie mozna podzieli¢ zastrzezen autora kasacji co do wadliwego
rozpoznania zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z rzekomo btedng oceng zeznan
Swiadka K. K., gdyz w tym wypadku sposob wywigzania sie sgdu odwotawczego z
obowigzkéw kontrolnych nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, o tyle tego samego

nie mozna powiedzie¢ o sposobie rozpoznania zarzutdéw zwigzanych z oceng



dowodu z opinii sgdowej psychiatryczno- psychologicznej, a mowigc szerzej,
odnoszgcych sie do kwestii stanu zdrowia psychicznego oskarzone;.

Jesli chodzi o pierwszg z ww. grup zarzutdéw, nalezy zauwazyC, ze sad
odwotawczy doktadnie przeanalizowat nader wnikliwy sposob dokonania oceny
depozycji procesowych swiadka K. K. przez organ a quo (zob. wywod zawarty na s.
10 — 13 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji) i wyciggnat z tej analizy
trafne wnioski (zob. s. 4 — 6 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Autor
kasacji w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie podniést argumentow, ktore
bylyby w stanie podwazy¢ trafnoS¢ rozumowania organu ad quem, zwlaszcza, ze
ograniczyt sie do przywotania tez wyeksponowanych w zwyklym $rodku
zaskarzenia.

Zgota odmiennie nalezy oceni¢ natomiast sposob, w jaki organ drugiej
instancji potraktowat pozostate zarzuty odwotawcze. Sgd Okregowy w ogdle nie
odnidst sie bowiem do zarzutéw podniesionych w punktach Il i VI apelacji. Do
zarzutow sformutowanych w punktach II, IV i V odnidst sie natomiast w sposéb tak
lakoniczny i ogdlnikowy, ze w zadnym razie ich rozpoznanie nie moze by¢ uznane
za realizujgce - cho¢ w minimalnym stopniu - standardy rzetelnej kontroli
odwotawczej.

Sad Okregowy de facto ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze w petni
podziela ocene opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej dokonang przez sad
pierwszej instancji oraz wywody poczynione przez éw sad w tym zakresie. Takie
postgpienie byto jednak niedopuszczalne, majgc na uwadze fakt, ze w apelacji
obronca podnidst szereg zarzutow wskazujgcych na wadliwos¢ tego $rodka
dowodowego, do ktorych to kwestii organ a quo albo w ogdle sie nie odnidst albo
uczynit to jedynie w lakoniczny i z pewno$cig niewystarczajgcy sposob.

Obronca oskarzonej wskazywat wszak m.in., ze zawarty w opinii ,wywiad z
ojcem badanej’ nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu tej rozmowy. Powyzsza
konstatacja znajduje petne potwierdzenie nie tylko w zeznaniach swiadka P. S.
ztozonych na rozprawie (k. 1101 — 1102), ale i w jego pisemnym oswiadczeniu
datowanym na 19 wrzes$nia 2014 r. (k. 729 — 730). Co wiecej, sam biegty K. K. nie
wykluczyt, ze zapisy zawarte w opinii nie odzwierciedlajg tego, co rzeczywiscie

przekazat mu ojciec oskarzonej, 0 czym swiadczy jego stwierdzenie o tresci: ,jezeli



ojciec chciatby cos sprostowaé, to prosze bardzo. Spisywatem tak jak to
rozumiatem, na biezgco przy nim na komputerze” (k. 1260). Rzecz jednak w tym,
ze uchybieh w tej sferze nie mozna byto bezrefleksyjnie potraktowac jako pomyiki
wymagajacej ,jedynie sprostowania”, a nalezato w sposob pogtebiony zbadaé, czy
owe btedne zapisy nie wptynety negatywnie na merytoryczng trafnosc opinii, a nade
wszystko trafnos¢ jej wnioskow koncowych. Takiej analizy, mimo konkretnego
zarzutu apelacyjnego poswieconego tej kwestii, sgd odwotawczy - wbrew
wyraznemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k. - nie przeprowadzit, co
majgc na uwadze znaczenie ww. opinii dla kwestii mozliwosci pociggniecia
oskarzonej do odpowiedzialnosci karnej, musi by¢ uznane za mogace miec istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Organ ad quem nie rozwazyt nalezycie réwniez innych zarzutéow, w ktérych
autor apelacji wytykat sadowi pierwszej instancji zaniechanie podjecia czynnosci
umozliwiajgcych dokonanie weryfikacji trafnosci tez zawartych w opinii, na skutek
czego organ meriti miat nie dostrzec jej wad i w konsekwencji niestusznie uznac jg
za wiarygodny srodek dowodowy.

W apelacji obronca wskazywat m.in., Zze organ a quo naruszyt art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie
sie do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. o przekazanie
dokumentacji z badan oskarzonej przeprowadzonych podczas obserwacii
psychiatrycznej, a nastepnie o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw (punkt
lll apelacji), a nadto zarzucat obraze art. 170 § 1 pkt 3 w zw. z art. 170 § 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zatgczonych do pisma z dnia 17 lipca 2018 roku, ktore to dowody
miaty na celu wykazanie, ze opinia psychiatryczno-psychologiczna zawiera istotne
btedy wptywajace na tre$¢ zawartych w niej wnioskéw (punkt VI). Do tych zarzutéw
organ ad quem nie odnidst sie w ogodle, a dotyczyty one przeciez kwestii istotnych.

Wystepujgc o zwrdcenie sie o pozyskanie dokumentacji z ww. badan
obronca zmierzat wszak do wyjasnienia, czy badania psychologiczne (w tym testy),
ktorym - zgodnie z trescig opinii - miata zostaé poddana oskarzona, rzeczywiscie
zostaty przeprowadzone. Watpliwosci zgtaszane w tym przedmiocie nie byty zas

pozbawione podstaw, gdyz wynikaty z rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg
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medyczng sporzgdzong w trakcie obserwaciji psychiatrycznej a trescig samej opinii.
Z opinii wynika bowiem, Zze badanie psychologiczne E. D. wykonano stosujgc:
wielokierunkowg skale diagnostyczng MMPI — 2, kwestionariusze CISS i IBZO DSM,
metode projekcyjng Rorschacha, skale inteligencji Wechslera, WAIS-R (PI), testy
psychoneurologiczne (Bentona, TFZ, Rey’a, Bendera), wywiad i obserwacje (k.
677). Z tresci dokumentacji medycznej wynika zas, ze poza obserwacjg i wywiadem
przeprowadzono badanie MMPI — 2 oraz badanie metodg Rorschacha.

Sktadajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych
do pisma z dnia 17 lipca 2018 r. obronca starat sie natomiast wykaza¢ m.in, ze
biegli nie zwrdcili uwagi na fakt, iz z zapiséw zawartych w dokumentacji medyczne;j
sporzgdzonej w czasie obserwacji wynika, ze oskarzona przejawiata w czasie jej
trwania zachowania charakterystyczne dla choroby afektywnej dwubiegunowej (np.
wielomoéwnosc¢). Podnosit réwniez, ze wbrew oswiadczeniu biegtego K. K.
ztozonemu na rozprawie, w czasie obserwacji sgdowo-psychiatrycznej oskarzonej
podawano lek przeciwlekowy hydroksyzyne i to w dawkach wiekszych niz
wskazana w opinii. Powyzsze w ocenie obroncy przeczyto tezie, ze w ,czasie
obserwacji oskarzona zachowywata sie normalnie” (gdyby bowiem tak bylo
catkowicie bezpodstawne bytoby podawanie jej ww. leku). Ponadto obronca
wskazywat, ze najczestszymi zaburzeniami psychicznymi towarzyszgcymi chorobie
afektywnej dwubiegunowej sg wiasnie zaburzenia lekowe, a podawanie oskarzone;j
w czasie obserwacji ww. leku mogto wywota¢ u niej silne uspokojenie i zmniejszy¢
wystepowanie objawéw ChAD. W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze waga zarzutow podniesionych w punkcie Il i VI apelacji byta doniosta, a ich
nierozpoznanie stanowito razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.

Okoliczno$¢, ze sgd odwotawczy nie odnidst sie do powyzszych zarzutow,
ewidentnie wskazuje rowniez na wadliwe i pobiezne rozpoznanie zarzutu
podniesionego w punkcie |l apelacji. Nie jest to jednak wytgczna podstawa tej
oceny. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage rowniez na fakt, ze organ odwotawczy -
podzielajgc w petni i przejmujgc jako wtasng - ocene opinii dokonang przez organ
meriti, nie odniost sie do zarzutu nieuwzglednienia przy sporzgdzaniu tej opinii
nieprawidtowego wyniku badan EEG. Sad pierwszej instancji kwestie te potraktowat

za$ nader zdawkowo stwierdzajgc, ze okolicznos¢ ta jest bez znaczenia, skoro na
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rozprawie biegli oswiadczyli, zZe wynik tego badania nie wptywa na tres¢ opinii
albowiem ,nie byto zadnych danych, ktére wskazywatyby na wystepowanie u
oskarzonej istotnych zaburzen OUN, wystepowanie stanéw drgawkowych, czy
dziatanie w stanie zaburzonej swiadomosci” (s. 16 uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji). Powyzsze wyjasnienie trudno jednak uzna¢ za wystarczajgce.
Biegli jednoznacznie nie odniesli sie bowiem do kwestii, czy nieprawidtowy wynik
badan EEG oskarzonej nie wskazuje na chorobe psychiczng, w tym chorobe
afektywng dwubiegunowg, a bez watpienia powinni to uczyni¢. Z literatury
przedmiotu wynika bowiem, Ze nieprawidtowe zapisy EEG mogg swiadczy¢ o
schizofrenii lub chorobie afektywnej dwubiegunowej (Vellingiri Raja Badrakalimuthu,
Radhika Swamiraju, Hugo de Waal, EEG w praktyce psychiatrycznej: wykonywac
czy nie wykonywac? Adv. Psychiatr. Treat. 2011 17: 114-121, Stawomir Ciszewski,
Grzegorz Wisniewski, Anna Woijtas, Analiza spektralna EEG w diagnostyce
schizofrenii - przeglad piSmiennictwa,
https://journals.viamedica.pl/psychiatria/article/view/35881/32080).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie ma jednak istotnego znaczenia przyczyna, dla ktorej
biegli ww. wynikéw badan nie wzieli pod uwage, tj. czy byto to konsekwencjg tego,
ze ww. wynikami nie dysponowali, czy tez tego, ze je pomingli. Z tego tez wzgledu
zarzut podniesiony w punkcie IV kasacji nie miat wptywu na tre$¢ orzeczenia
wydanego przez Sgd Najwyzszy.

Na wynik postepowania kasacyjnego wptynat natomiast m.in. sposéb, w jaki
sad odwotawczy ocenit zarzuty podniesione w punktach IV i V apelacji. Odnoszac
sie do bedacych ich istotg twierdzeh Sgd Okregowy lakonicznie skonstatowat
bowiem, ze ,nie znajduje rowniez podstaw do podzielenia zarzutu jakoby winno
dojs¢ do przestuchania swiadkdéw, ktorzy posiadajg wiedze o stanie psychicznym
oskarzonej. Sgd odwotawczy podkresla, ze w tym zakresie nie sg bowiem
przesgdzajgce odczucia $wiadkow, lecz opinia biegtych specjalistow, ktérzy do
dokonywania oceny stanu zdrowia psychicznego podsadnej zostali powotani” (s. 7
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Czytajgc powyzszy fragment wywodu
Sadu Okregowego, bez znajomosci akt sprawy, mozna bytoby odnies¢ wrazenie,

ze obronca wnosit o przestuchanie swiadkéw laikéw, ktorzy swoje przekonanie o
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ewentualnej chorobie oskarzonej opierajg na wiasnych odczuciach, a nie
profesjonalnej wiedzy, a tak przeciez w tym przypadku nie byto. Osoby, o ktérych
przestuchanie wnioskowat obronca sg lekarzami psychiatrami. M. M., jak wynika z
opinii psychiatrycznej, jako lekarz sgadowy wystawita w dniu 14.11.2016 r.
zaswiadczenie, z ktoérego wynika, Zze stwierdzita u oskarzonej zaburzenia
adaptacyjne. Jest rowniez autorkg zatgczonej do akt ,,opinii specjalistycznej” z dnia
17.09.2017 r. (tzw. opinii prywatnej), z ktérej wynika, m.in., ze E. D. cierpi na
chorobe psychiczng - zaburzenia afektywne dwubiegunowe typ 1l z szybkimi
zmianami faz. Z dokumentu tego wynika rowniez, ze w chwili popetnienia czynu ww.
posiadata zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu, natomiast jej zdolnos¢ do
pokierowania swym postepowaniem byta ograniczona (s. 16 — 17 opinii prywatnej -
k. 751).

Prof. dr hab. J. R. jest natomiast lekarzem psychiatrg, pod ktérego opiekg —
jak wynika z wystawionego przez niego zaswiadczenia — E. D., u ktorej rozpoznat
chorobe afektywng dwubiegunowg typu 1, pozostaje od 21.02.2018 r. (k. 1251).
Oznacza to, ze jedyny argument, na ktérym opart sie sgd odwotawczy uznajgc ww.
zarzuty apelacyjne za bezzasadne, byt w tych okolicznosciach catkowicie chybiony,
co swiadczy o tym, ze i tych zarzutéw organ ad quem nie rozpoznat wtasciwie.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie standard
kontroli odwotawczej, wyznaczany przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
nie zostat dochowany. Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z ww. regulacji
wymaga wszak nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdow oraz wykazania konkretnymi - znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach - argumentami, dlaczego uznano je za trafne, badz tez
bezzasadne. Do naruszenia tych regulacji moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze
wtedy, gdy analizuje je w sposéb pobiezny. W przedmiotowej sprawie organ ad
quem naruszyt wymienione standardy w obu opisanych wyzej formutach. Czesci
zarzutow nie rozpoznat wcale, a czes¢ z nich rozpoznat w sposob razgco
odbiegajgcy od standardéw prawidtowej oceny, co niewatpliwie mogto miec istotny

wptyw treSC orzeczenia. Przekonanie o istotnosci owego wptywu znajduje
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dodatkowe potwierdzenie w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 31 sierpnia 2019 r.
wydanej do sprawy Il K (...), w ktorej biegli wskazali, ze rozpoznali u E. D. chorobe
psychiczng pod postacig zaburzen afektywnych dwubiegunowych w okresie remisji
(k. 40 — 42 akt SN).

W tym stanie rzeczy nalezato uznaC, Zze skarzacy dowiddt, iz w
przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.
w postaci razgcego naruszenia przepisow prawa, ktore to naruszenie mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Konsekwencjg powyzszego musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym organ ad quem, pamietajgc o standardach
wyznaczanych trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., kolejny raz
przeprowadzi kontrole odwotawczg, tym razem dogtebnie analizujgc zarzuty
zwigzane z Kkwestig stanu zdrowia psychicznego oskarzonej. Finatem tego
postepowania bedzie wydanie orzeczenia realizujgcego standard sprawiedliwosci
materialnej i proceduralnej, ktére w razie aktualizacji sie takiej potrzeby, Sad
Okregowy uzasadni w sposob w petni respektujgcy wymogi wynikajgce z przepiséw
kodeksu postepowania karnego.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



