V KK 512/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.P. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2026 r.

wniosku obroncy M. P.it. P.

o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego P.K. wyznaczonego do rozpoznania
sprawy V KK 512/25,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego P.K.

wyznaczonego do rozpoznania sprawy V KK 512/25.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy M.P. i
L.P. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego P.K. wyznaczonego do rozpoznania
sprawy V KK 512/25. Podstawg wniosku byto z jednej strony niespetnianie przez A.
B. wymogu instytucjonalnej bezstronnosci, prowadzgcego w konsekwencji do

wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
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uwagi na powotanie go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a z drugiej strony fakt, iz rozpoznanie przez
tego sedziego wniosku o wytgczenie sedziego P.K. od rozpoznania sprawy
naruszatoby zakaz nemo iudex in causa sua. W tym ostatnim aspekcie wskazano
réwniez, ze w kasacji podniesiono zarzut rozpoznania sprawy przez sad obsadzony
nienalezycie, a to dlatego, iz sktad orzekajgcy w catosci oparty byt na sedziach
powotanych w tej samej nieprawidtowej procedurze. W konsekwencji, status
sedziego A. B. jest tozsamy ze statusem sedziego P.K. oraz zblizony do
kwestionowanego w kasacji statusu sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, ktorzy
wydali wyrok w sprawie ||l AKa 363/22. Zdaniem wnioskodawcy, nie sposob w tej
sytuacji zachowac obiektywizm, ktéry stanowi podstawowg gwarancje dla
obywateli. W uzasadnieniu wniosku wskazano takze, odwotujgc sie przy tym do
tresci postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2025 r. w sprawie |l KS
87/22 jak i z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie |l KK 82/23, ze sedzia A.B.
pierwotnie zostat powotany na stanowisko sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych, a wiec organu majgcego de facto charakter ,sgdu

specjalnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przywotujgc choéby stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, wskaza¢ nalezy, ze
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwosé co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale réwniez wéwczas gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw

Cziowieka (EKPC) i uznania, ze taki skfad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
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bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w tej
sprawie.
Jest oczywiste, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez A. B. w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r. w odniesieniu do sedziow Sadu
Najwyzszego skutkujg kazdorazowo uznaniem Sgdu z ich udziatem za nienalezycie
obsadzony (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze istotg naruszenia
prawa co do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktore
skutkowato takg tezg uchwaly Sgdu Najwyzszego byto to, iz sedziowskg czesc
Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS) wybrano na podstawie znowelizowanej ustawy
w taki sposob, iz w konsekwencji wybrani cztonkowie KRS byli z nadania sit
politycznych a nie reprezentowali srodowiska sedziowskiego; skutkiem tej noweli
oraz takiego sposobu wyboru byto zwiekszenie czionkbw KRS z nadania sit
politycznych do 23 cztonkéw KRS na 25 ogdétem (por. takze m.in. wyrok TSUE z
dnia 19 listopada 2019 r., C-585-18, pkt 139-143, 153; wyrok ETPC z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, pkt 230-258).
Na podstawie podjetej i obowigzujgcej uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. juz
wielokrotnie wytgczano tego sedziego w postepowaniach prowadzonych przed
Sagdem Najwyzszym (m.in. postanowienia: z dnia 28 maja 2025 r., lll KK 436/24; z
dnia 20 maja 2025 r., V KK 139/25; z dnia 14 maja 2025 r., | KK 336/24). Nie ma
podstaw prawnych, aby inaczej postrzegac te kwestie w niniejszej sprawie.
Racje ma takze autor wniosku co do tego, ze rozpoznanie przedmiotowego
wniosku przez sedziego SN A. B. doprowadzitoby do sytuacji objetej zakazem
nemo iudex in causa sua. PrzypomnieC nalezy, ze nie tylko SSN A. B., jak i P. K.,
co do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie zostat ztozony w tej sprawie, ale
réwniez orzekajgcy w tej sprawie sedziowie sgdu odwotawczego zostali powotani
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
KRS, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec pozostajg
w tej samej sytuacji prawno-ustrojowej. Nie bez znaczenia jest wreszcie i to, ze

sedzia A.B. nie tylko powotany zostat na stanowisko sedziego na wniosek Krajowe;j



V KK 512/25 4

Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., ale nadto
powotanie to nastgpito do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wiec
do organu, ktory nie jest sgdem, o czym w sposob jednoznaczny wypowiadat sie
juz Europejski Trybunat Praw Cziowieka (por. choéby wyrok z dnia 23 listopada
2023 r., Watesa przeciwko Polsce), czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE — por. np. wyrok TSUE z dnia 23 grudnia 2023 r., C-718/21).

W konsekwencji nie mozna byto rowniez poming¢ — w kontekscie prowadzonych w
tym miejscu rozwazan — okolicznosci, ktére doprowadzity do jego obecnego
orzekania w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego, a wiec przeniesienia go do legalnej
Izby Sgdu Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179
Konstytucji RP (zob. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2025 r.
sygn. akt Ill KS 87/22; z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23 oraz z dnia 7
marca 2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym sktadzie wyrazony w
powotanych wyzej orzeczeniach poglad i jego argumentacje w petni podziela.

Z tych powoddow koniecznym stato sie wytgczenie sedziego A.B. od
rozpoznania wniosku w przedmiocie wytgczenia SSN P.K., tak aby strona miata
prawo do rozpoznania wniosku o wytgczenie przez sad w znaczeniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Jest oczywiste, ze sprawa ta nie powinna trafi¢ do
referatu zadnego innego sedziego powotanego w konstytucyjnie wadliwej

procedurze.

Jarostaw Matras
[WB]
[r.g.]



