Sygn. akt V KK 510/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie 1. J.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
I K (...), I. J. zostat uznany za winnego posiadania znacznej ilosci $rodkdéw
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste tzw. marihuany, w tgczne;j
ilosci okoto 600 gram netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., za co wymierzono mu kare roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego wyroku, kwestionujgcej m.in.
przypisanie oskarzonemu posiadania znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca skazanego. Zarzucit w
niej razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., a polegajgcg na dokonaniu
przez Sad Apelacyjny nieprawidtowej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Okregowego poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu 1, zawartego w apelacji
obroncy skazanego I. J., dotyczgcego wadliwej oceny zebranego materiatu
dowodowego w zakresie przypisanej temu skazanemu ilosci posiadanej marihuany
(art. 7 k.p.k.), a wyrazajgce sie w razgco powierzchownym, nieczytelnym,
niedotykajgcym istoty tego zarzutu wyjasnieniu, powielajgcym jedynie wywody
Sadu Okregowego, bez ich merytorycznej oceny, dlaczego zarzut w tym zakresie
zostat uznany za niezasadny, konsekwencjg czego byto inkorporowanie do wyroku
Sadu Apelacyjnego uchybien Sadu pierwszej instancji i uczynienie ich wtasnymi, co
skutkowato naruszeniem przepiséw prawa materialnego (art. 62 ust. 1 i 2 u.p.n.),
polegajgcym na zaaprobowaniu nieprawidtowej kwalifikacji prawnej czynu
skazanego, przy jednoczesnej akceptacji dla razgco niewspotmiernej kary.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, Zze kasacja to nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. W skardze tej mozna wskazywacé wytgcznie na uchybienia okreslone
w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na

tre§¢ wyroku sadu drugiej instancji. Oceniajgc z tej perspektywy wniesiong w



niniejszej sprawie kasacje, nie budzi watpliwosci, ze skarga ta zaktadanego przez
jej autora efektu spowodowac nie mogta.

Obronca kwestionuje w niej sposéb kontroli odwotawczej w zakresie ilosci
marihuany, ktorej posiadanie przypisano oskarzonemu. Rzecz jednak w tym, ze
zapoznanie sie z pisemnymi wywodami Sgdu Apelacyjnego dowodzi, iz kontrola
instancyjna byta prawidiowa, a sposob odniesienia sie do zarzutow apelacji
przekonujgcy. Sad odwotawczy (podobnie zresztg jak Sgd meriti) miat bowiem na
uwadze, ze M. B. réznie opisywat ilos¢ sprzedanej I. J. marihuany. Konsekwentny
M. B. byt za to w podawaniu, ze sam dwukrotnie nabyt po 500 gram tego narkotyku
i z tego za kazdym razem sprzedat I. J. po 300 gram. Powyzsze stanowito
podstawe przyjecia posiadania przez skazanego wskazanej w opisie czynu ilosci
marihuany. Okolicznos¢, ze |. J. do posiadania 600 gram narkotyku sie nie przyznat,
nie moze byC przesgdzajgca. Wszak sad nie ma obowigzku wybierania
najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji zdarzenia, jezeli co innego wynika z
dowodow uznanych za wiarygodne. Przy czym — co warto podkreslic - sgd ma
prawo przyzna¢ wiarygodnos¢ jedynie pewnym fragmentom wyjasnien
oskarzonego, a zdyskwalifikowa¢ je w pozostatej czesci, o ile uzasadni swoje
stanowisko.

W przedmiocie samych wyjasnien I. J. juz tylko na marginesie zauwazy¢
trzeba — a co pomija obronca — ze przyznanie sie przez tego oskarzonego do
zakupu $rodka odurzajgcego w ilosci kilkudziesieciu gram, nieprzekraczajgcej
tagcznie 100 gram, byto juz i tak wystarczajgce do zakwalifikowania jego czynu z art.
62 ust. 2 u.p.n. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze Sgd meriti za opinig biegtych KWP
w G. przyjat, ze jedna dziatka to od 0,3 grama do 1 grama marihuany. Skoro zatem
w orzecznictwie sgdowym (tak tez przyjgt Sgd Okregowy w tej sprawie) dominuje
stanowisko, ze znaczna ilo$¢ narkotyku to taka, ktéra pozwala na jednorazowe
odurzenie co najmniej kilkudziesieciu osob, to przyjeta kwalifikacja i z tej
perspektywy jest prawidtowa.

Z tych powoddw kasacja ta nie mogta okazac sie skuteczna, nie potwierdzit
sie bowiem jej zarzut dotyczgcy razgcego naruszenia prawa w toku kontroli
instancyjnej. Skarga ta stanowi de facto prébe wywotania ponownej kontroli

odwotawczej oraz podwazenia ustalen faktycznych. Majgc wiec na uwadze



wszystkie wczesniejsze wywody, przedmiotowg kasacje uznano za oczywiscie
bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



