Sygn. akt V KK 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. L.

skazanej z art. 56 § 2 kks,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...],

umarza postepowanie kasacyjne, a wydatkami z nim zwigzanymi

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. L. zostata oskarzona o to, ze:

»,l. podata nieprawde oraz dane niezgodne ze stanem rzeczywistym w deklaracjach
na podatek od towardéw i ustug wg wzoru VAT — 7 za poszczegolne miesigce
okresu od grudnia 2009 r. do stycznia 2011 r., bez m-ca sierpnia 2010 r., ztozonych
w Urzedzie Skarbowym w G. w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2011 r.

co do kwoty dostaw, naby¢, wysokoéci naleznego i naliczonego podatku VAT



oraz kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na miesigc nastepny i wprowadzajgc w btgd organu podatkowego — w konsekwencji
spowodowata uszczuplenie w podatku od towardw i ustug za miesigce grudzien
2009 r., styczen, luty, marzec, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2010 r., styczen 2011 r., w tgcznej kwocie 66900 zt, obejmujgcej podatek
VAT do wptaty za m-ce styczen, luty, lipiec, wrzesien, listopad 2010 r. na tgczng
kwote 40.051 2zt oraz nienalezny zwrot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym za miesigce: grudzien 2009 r., styczen, marzec, czerwiec,
pazdziernik, grudzien 2010 r., styczen 2011 r. w tagcznej kwocie 26.849 zi,
tj. zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z§ 1 k.k.s. i art. 6 § 2 kk.s.
wzw. zart. 76 § 2 kks.wzw. z§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7
§1kks.,;

Il. podata nieprawde w zeznaniu o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci
dokonanych odliczeh i naleznego ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
wg wzoru PIT — 28 za rok 2009, ztozonym 2 lutego 2010 r. w Urzedzie Skarbowym
w G., co do wysokosci uzyskanego przychodu z pozarolniczej dziatalnosci
i nie zawiadomita w terminie do 20 stycznia 2010 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. o utracie z dniem 1 stycznia 2010 r. warunkéw do opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, a tym samym o obowigzku zaprowadzenia
podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddéw i opfacania podatku dochodowego
na zasadach ogélnych — w konsekwencji spowodowata uszczuplenie w podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych za rok 2010 w kwocie 11.176 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z§ 1 k.k.s.;

lll. podata nieprawde w zeznaniu o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci
dokonanych odliczeh i naleznego ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
wg wzoru PIT — 28 za rok 2010, ztozonym 1 lutego 2011 r. w Urzedzie Skarbowym
w G., co do wysokosci uzyskanego przychodu z pozarolniczej dziatalnosSci
i nie zawiadomita w terminie do 20 stycznia 2010 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. o utracie z dniem 1 stycznia 2010 r. warunkéw do opodatkowania ryczattem

od przychodow ewidencjonowanych, a tym samym o obowigzku zaprowadzenia



podatkowej ksiegi przychodoéw i rozchoddw i optacania podatku dochodowego
na zasadach ogdélnych — w konsekwencji spowodowata uszczuplenie w podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych za rok 2010 w kwocie 11.176 zt,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z § 1 k.k.s.”

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. Il K[...],

|. oskarzong A. L. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w punkcie |. czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 56
§2kks.wzw.zart. 6 §2kks.wzw.zart. 7§ 2k.k.s.wzw. zart. 23§ 1i3 k.k.s.
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 70 zt kazda,

Il. oskarzong A. L. uznat za winng popetnienia zarzucanych jej czynéw
opisanych w punktach II. i Ill. czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 i 4 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.
wymierzyt jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

lll.na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art.
70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie Il. czesci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby roku,

IV. na podstawie art. 41 § 2 i § 4 pkt 1 k.k.s. orzekt wobec oskarzonej
obowigzek uiszczenia na rzecz Urzedu Skarbowego w G. uszczuplonej naleznosci:
- za czyn opisany w punkcie Il. czesci wstepnej wyroku w kwocie 11.831 z,

- za czyn opisany w punkcie lll. czesci wstepnej wyroku w kwocie 11.176 zt,
w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od tego orzeczenia wniést Naczelnik Urzedu Skarbowego w G.,
zarzucajgc:
,1) Ze wymierzona kara grzywny za przestepstwa skarbowe opisane w pkt.
l. wyroku, tj. w wysokosci 50 stawek dziennych po 70 zt kazda jest razgco
niewspotmiernie niska do okolicznosci popetnionego przez oskarzong czynu
oraz stopnia zawinienia,
2) ze wymierzona za przestepstwa opisane w pkt. Il. i Ill. wyroku kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest razgco niewspdtmiernie niska do okolicznosci w jakich

oskarzona popetnita czyny i stopnia jej zawinienia,



3) obraze prawa materialnego, tj. art. 41 § 3 i 4 k.k.s. poprzez warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci na okres proby roku z jednoczesnym
orzeczeniem obowigzku uiszczenia na rzecz Urzedu Skarbowego w G.
uszczuplonej naleznosci w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku”.

W konkluzji autor $rodka odwotawczego wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

,a) wymierzenie za przestepstwa skarbowe:

1) opisane w pkt. I. wyroku kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 70 zt kazda,
2) opisane w pkt. Il'i lll. wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci na okres préby 2 lat,

c) orzeczenie wobec oskarzonej obowigzku uiszczenia na rzecz Urzedu
Skarbowego w G. uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych objetych czynami
opisanymi w pkt. Il. i Ill. wyroku w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku”.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. IV Kal...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok ten, w catodci, zaskarzyt kasacjg na niekorzys¢ A. L. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.
433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce
na nienalezytym rozpoznaniu podniesionego przez oskarzyciela publicznego
w apelacji zarzutu, dotyczgcego obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 41 § 3
i 4 kk.s., przez zobowigzanie A. L. do uiszczenia na rzecz Urzedu Skarbowego
w G. uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej z tytutu popetnienia czynow
opisanych w pkt. Il. i Ill. czesci wstepnej wyroku Sadu pierwszej instancji,
w kwotach: 11 831 zt i 11 176 zt, w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku,
podczas gdy czasokres proby na jaki zawieszono na podstawie art. 20 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 69 § 1i 2 kk. art. 70 § 1 k.k. (tak w oryginale — uwaga SN) orzeczona
wobec skazanej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z tytutu popetnienia
przypisanych jej wystepkow karnoskarbowych wynosit rok, co w konsekwencji

doprowadzito do utrzymania w mocy wadliwego, bowiem wydanego z naruszeniem



art. 41 § 2i § 4 pkt k.k.s. (tak w oryginale — uwaga SN) w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 69 § 1i 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 k.k. i art. 72 k.k. orzeczenia Sadu
pierwszej instancji przez zakreslenia terminu obowigzku na czas diuzszy niz okres
proby.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zostata
skonstruowana w dos$¢ osobliwy sposéb, poniewaz z jednej strony deklaruje
on zaskarzenie wyroku w catosci, a wiec réwniez w zakresie czynu opisanego
w punkcie pierwszym utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G.,
ale zarzutem obejmuje tylko czyny opisane w punktach drugim itrzecim czesci
dyspozytywnej, objetych skazaniem oraz wymiarem kary uwidocznionym w punkcie
drugim tego wyroku, zarzucajgc obraze przepisOw postepowania, by w
uzasadnieniu skupicC sie przede wszystkim na rozwazaniu obrazy przepisu prawa
materialnego, ktory w zarzucie kasacji znalazt sie jedynie jako przedmiot uchybienia
procesowego Sgdu ad quem.

Jako ze zarzut kasacji w ogdle nie dotyka czynu opisanego w punkcie
pierwszym utrzymanego w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy
nie mogt obejmowaé oceng zasadnosci rozstrzygniecia w nim zawartego
i ograniczyt badanie wyroku Sadu odwotawczego przez pryzmat zarzutu
wyartykutowanego w rozpoznawanej kasacji.

W wyniku tego procesu okazato sie, ze skazanie opisane w punkcie
Il. wyroku Sgdu pierwszej instancji ulegto zatarciu. Wyrok Sadu odwotawczego
bowiem zostat wydany w dniu 7 marca 2017 r. Wyrokiem tym utrzymano w mocy
m.in. skazanie A. L. za czyny kwalifikowane z art. 56 § 2 k.k.s., za ktére
wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszajgc
jej wykonanie na roczny okres préby. Uptynat on z dniem 7 marca 2018 r. Z uwagi
na to, ze zgodnie z art. 76 § 1 k.k., ktory ma odpowiednie zastosowanie
do przestepstw skarbowych (art. 20 § 2 k.k.s.), skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, z dniem 7 wrzesnia

2018 r. nastgpito zatarcie tego skazania.



W zaistniatej sytuacji, kierujgc sie nakazem wynikajgcym z brzmienia
art. 529 k.p.k. (a contrario), Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne

w tej sprawie.



