Sygn. akt V KK 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
sprawy T. K.,

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 czerwca 2016r., sygn. akt XVII Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 6 listopada 2015r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. B.,
Kancelaria Adwokacka w P., kwote 600 (szes¢set) zt, zawierajaca
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 listopada 2015 r. T. K. zostat

skazany za wystepek z art. 157 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
w postaci orzeczonego na podstawie art. 34 § 1i § 1a pkt 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1
pkt 7a k.k. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na odlegtos¢ mniejszg ni¢ 3
metry; nadto orzekt obowigzek listownego przeproszenia pokrzywdzonego w ciggu

dwoceh tygodni od uprawomochienia sie orzeczenia (art. 34 § 3 k.k. wzw. zart. 72 §



1 pkt 2 k.k.). Jednoczes$nie wyrokiem tym przypisano T. K. popetnienie wykroczenia
z art. 124 § 1 k.w., za ktére orzeczono kare grzywny w wysokosci 500 zt oraz
obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 390 zt tytutem naprawienia
szkody; w orzeczeniu zawarto réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego, jego petnomocnika oraz
obroncy oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 czerwca 2016r.
zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy; nadto orzeczono o kosztach
postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej skazania za wystepek, wniost
obronca T. K. Podniost on zarzut razgcego naruszenia prawa karnego
materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., polegajgcego na zastosowaniu przez Sad ustawy
nowej w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji orzeczeniu wobec skazanego
kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego na odlegto$¢ mniejszg niz trzy metry, mimo ze w czasie
popetnienia przez skazanego przypisanego mu czynu stan prawny nie przewidywat
mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w takiej postaci, co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

W kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu pierwszej instancji w czesci
orzekajgcej wskazang powyzej kare ograniczenia wolnosci, a takze o zwolnienie
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta bezzasadna w takim wtasdnie stopniu, na jaki wskazywat
prokurator, co skutkowato rozpoznaniem jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
535 § 3 k.p.k.). W nastepstwie rozszerzonej kontroli, dokonywanej zgodnie art.
536 k.p.k., Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do wyjscia poza granice

zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.



W sprawie niniejszej, z uwagi nha rodzaj orzeczonej kary (ograniczenie
wolnoéci), funkcjonowat zakaz okreslony w art. 523 § 2 k.p.k. Aby to ograniczenie
przetamac¢, jedynym dopuszczalnym zarzutem w przypadku kasacji wniesionej
przez strone, byt zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej — art.
523 § 4 pkt 2 k.p.k. Wystgpienie wiasnie tego rodzaju uchybienia starat sie wykazaé
obronca skazanego.

Bezspornym pozostaje, ze pomiedzy czasem popetnienia czynu
przypisanego T. K., a orzekaniem w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej,
doszto do zmiany przepisow prawa karnego materialnego dotyczgcych sposobu
orzekania kary ograniczenia wolnosci (art. 34 k.k.). Biorgc pod uwage date
uprawomocnienia sie orzeczenia, byty to nawet dwie zmiany. Pierwsza
wprowadzona nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.396), druga ustawg z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428). Taka sytuacja obliguje sad orzekajgcy do
badania w chwili wyrokowania, ktore przepisy majg sta¢c sie podstawg
odpowiedzialnosci karnej. Regutg jest bowiem stosowanie prawa nowego lecz
ustawodawca zastrzegt stosowanie przepisow materialnych obowigzujgcych w
dacie czynu, w sytuacji gdy pozostajg one dla sprawcy wzgledniejsze — art. 4 §
1 k.k.

W sprawie niniejszej, aczkolwiek zabrakto w pisemnych motywach orzeczen
Saddéw obu instancji rozwazan w tej materii, jasnym pozostawato, ze Sgd Rejonowy
zastosowat przepisy obowigzujgce w dacie przezeh wyrokowania, co zaakceptowat
Sad ad quem. Jedynie bowiem w stanie prawnym obowigzujgcym w tym czasie
istniata mozliwos¢ orzeczenia jako kary ograniczenia wolnosci obowigzkéw
okreslonych w art. 72 § 1 pkt 4 — 7a k.k., w tym jak in concreto zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego (pkt 7a).

Zdaniem autora kasacji, dziatanie regulty wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.
skutkowac¢ powinno zastosowaniem przepisow obowigzujgcych w dacie popetnienia
czynu, a wiec w dniu 12 sierpnia 2014 r., gdyz te ksztattowaty sytuacje skazanego
w sposob bardziej korzystny. W ogodle nie przewidywaty kary ograniczenia wolnosci

w postaci, ktérg orzeczono wyrokiem Sgdu Rejonowego. Stad skarzgcy wywiddt



wystgpienie uchybienia polegajgcego na orzeczeniu kary nieznanej ustawie,
przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Nietrudno dostrzec, ze =zarzut wystgpienia bezwzgledniej podstawy
odwotawczej, a wiec jedyny podlegajgcy rozpoznaniu kasacyjnemu w zwigzku ze
wskazywanym juz ograniczeniem z art. 523 § 2 k.p.k., skarzgcy uwarunkowywat
wystgpieniem uprzedniego innego uchybienia, to jest naruszenia reguty wynikajgce;j
z art. 4 § 1 kk. Innymi stowy, jedynie pierwotne naruszenie regut retroaktywnosci
otwierato droge do rozwazan o wystgpieniu uchybienia przewidzianego w art. 439 §
1 pkt 5 k.p.k. Rzecz w tym jednak, ze naruszenie unormowania przewidzianego w
art. 4 § 1 k.k. nie stanowi przeciez bezwzglednej podstawy odwotawczej, a zatem,
w realiach tej sprawy, w istocie pozostaje poza kognicjg kasacyjng. Juz zatem z
tego powodu kasacje obroncy T. K. oceni¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadng.
Warto doda¢, ze w apelacji obroncy skazanego (ani w pozostatych apelacjach)
kwestia dotyczgca stosowania regut przewidzianych w art. 4 § 1 kk. w ogdle
podnoszona nie byta, stad tez zrozumiate pozostaje, ze nie odnosit sie do niej Sad
ad quem, rozpoznajgcy zwykte srodki odwotawcze w granicach okreslonych
przepisem art. 433 §1 i 2 k.p.k. Wprawdzie pozgdanym bytoby, a to ze wzgledu na
kolejng nowelizacje art. 34 k.k., obowigzujgcg juz w dacie orzekania przez Sad
Okregowy (01.06.2016), aby i te zagadnienia poddac¢ stosownej analizie, ale w
perspektywie kasacyjnej brak ten zadnego znaczenia mie¢ nie moze.

Niezaleznie od powyzszego, wobec szczegoétowej argumentacji kasacji
starajgcej sie wykazac, ze stan prawny z daty popetnienia czynu byt korzystniejszy
od stanu z daty orzekania przez Sad pierwszej instancji, stwierdzi¢ trzeba, iz i w
tym aspekcie stanowisko obroncy byto zupetnie nieprzekonujgce.

Przepis art. 34 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu
nie przewidywat wprawdzie wykonywania kary ograniczenia wolnosci w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego, ale kara ta polegata na: 1) zakazie
zmiany miejsca pobytu bez zgody sgdu; 2) obowigzku wykonywania wskazanej
przez sad pracy nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
od 20 do 40 godzin miesieczne, ewentualnie (w stosunku do osoby zatrudnionej) na
potrgcaniu od 10 do 25 % miesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 35 § 2 k.k.);

3) obowigzku udzielania wyjasnien dotyczgcych przebiegu odbywania Kkary.



Obowigzki te musiaty by¢ orzeczone tgcznie. Natomiast art. 34 k.k., obowigzujgcy w
dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji, przewidywat zdecydowanie szersze i
elastyczniejsze mozliwosci orzeczenia roznych postaci kary ograniczenia wolnosci,
w tym takze w takiej formie jakg orzeczono wobec T. K.. Zatem uprzedni stan
prawny (tak zresztg jak i pozniejszy) wcale wzgledniejszy dla skazanego maogt nie
by¢. Wzglednos¢ stanow prawnych oceniaC trzeba in concreto, a zatem same
granice zagrozenia, w szczegolnosci gdy zostata juz orzeczona kara przez sad
pierwszej instancji, takze rozstrzygajgcego znaczenia mie¢ nie mogg. Oceny tej
zmieni¢ tez nie mogg spekulacje skarzgcego co do mozliwosci stosowania wobec
skazanego dyspozyciji art. 58 § 2a k.k., jako ze majg walor jedynie teoretyczny.

Powracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w
stopniu oczywistym nie wystgpita w sprawie bezwzgledna podstawa odwotawcza —
ani wskazywana w kasacji przewidziana w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., ani zadna inna.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Kierujgc sie trescig art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego T. K. od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1 i § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
obroAcy z urzedu kwote 600 zi, zawierajgcg 23 % VAT, uznajgc zasadnosc
podwyzszenia do tej kwoty stawki minimalnej, a to w zwigzku =z
ponadstandardowym naktadem pracy obroncy skazanego w postepowaniu

kasacyjnym.

r.g.



