Sygn. akt V KK 507/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. J.

skazanego za czyny z art. 190 § 1 k.kiart. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat P. J.

za winnego tego, ze:

1. w dniu 17 stycznia 2019 r. w W., woj. (...), poprzez wystanie wiadomosci
tekstowej sms z numeru telefonu (...) na numer telefonu (...) nalezacy do D. L.
kierowat wobec niego grozby uszkodzenia ciata, przy czym grozby te wzbudzity u
zagrozonego uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.
i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w dniu 17 stycznia 2019 r. w W., woj. (...), poprzez wystanie wiadomosci

tekstowej sms z numeru telefonu (...) na numer telefonu (...) nalezacy do D. L.



kierowat grozby bezprawne uszkodzenia ciata wobec wymienionego w celu
zmuszenia go do zaniechania kontaktowania sie z wskazang osoba, tj. czynu z art.
191 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt P. J.
kare taczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, ztozyt obronca oskarzonego.
Orzeczeniu zarzucit:

»1) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc¢, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, w sposob
przekraczajgcy swobodng ocene dowoddéw, sprzeczny z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony P.J. dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czyndw, a to polegajgce na oparciu winy oskarzonego
przez Sad | instancji wylgcznie na uznaniu, ze skoro oskarzony ma kryminalng
przesztos¢ oraz jest uzytkownikiem numeru telefonu, z ktérego wiadomosci sms
zostaty wysytane, przy braku wykazania odmiennych okolicznosci, co zdaniem w/w
Sadu dodatkowo miato cigzy¢ na oskarzonym, nie za$ na oskarzycielu, przesadza,
iz oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw,
albowiem »bardziej wiarygodna jest wersja oparta na podejrzeniach policjantéwy;

b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, w sposob
przekraczajgcy swobodng ocene dowoddéw, sprzeczny z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony P. J. dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy Sad bez zwrdcenia sie do
operatora sieci komérkowej oskarzonego badz swiadka D. L. o wycigg historii
wiadomos$ci sms, przyjgt za wiarygodny dowdd w postaci zdje¢ ekranu telefonu
komorkowego swiadka nie weryfikujgc prawdziwosci, co do faktu otrzymania tresci
wiadomosci tekstowych, numeru telefonu, z kitérego pochodzity oraz daty ich
wystania;
c)art. 167 k.p.k. wzw. zart. 1770 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. wzw. zart. 177 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroicy oskarzonego o

przestuchanie w charakterze swiadkow P. S., M. I, P. A, A. R. i R. S. na



okolicznos¢ ustalenia, kto miat dostep w inkryminowanym dniu do telefonu
komorkowego oskarzonego, czy swiadek M. I. przekazywata numer telefonu
funkcjonariusza D. L., a jesli tak, to komu, oraz braku uzasadnionych obaw po
stronie swiadka D. L., ze rzekoma grozba zostanie przez oskarzonego spetniona, w
sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt istotnych okolicznosci sprawy, a brak byto
jednoczesnie podstaw dla przyjecia, ze zmierza on do przedtuzenia postepowania,
zas$ okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla sprawy;

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego
materiatu dowodowego w postaci zeznah swiadka D. L. w sposob sprzeczny z
zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajagcy
na bezkrytycznym uznaniu:

m przez Sad | instancji za wiarygodne tychze zeznan, jedynie wobec
okolicznosci, iz Swiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, w sytuacji gdy zeznania
te sg niewiarygodne w odniesieniu do rzekomych innych grozb, ktore otrzymywat
w/w funkcjonariusz w zwigzku z petniong funkcjg oraz postepowan z nimi
zwigzanych wobec braku dowodow potwierdzajgcych zeznania swiadka w tym
zakresie;

m iz Swiadek w istocie obawiat sie realizacji kierowanych do niego grézb, w
sytuacji gdy Sad | instancji pomingt wyjasnienia oskarzonego wskazujgce na
swiadkéw (ktorych przestuchania Sad réwniez zaniechat), w obecnosci ktérych D.L.
wysmiewat i lekcewazyt osobe oskarzonego, co potwierdza brak jakichkolwiek
obaw Swiadka, ze grozby te zostang spetnione - tym bardziej, ze mamy do
czynienia z funkcjonariuszem Policji, ktéry z uwagi na petnione funkcje winien
prezentowa¢ mniej bojazliwg postawe, cechowac sie wiekszym dystansem oraz
odpornoscig psychiczng na tego typu sytuacje, zwazywszy zwiaszcza na kontekst,
od kogo grozby te pochodzity (Swiadek jest mezczyzng zdecydowanie silniejszym i
wiekszym fizycznie od oskarzonego) oraz w jakich okolicznosciach zostaty
formutowane, co wplyneto na btedng ocene Sadu, iz Swiadek ten mogt sie bac, ze
kierowane do niego rzekome grozby zostang spetnione;

2) bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcy na przyjeciu, iz grozby

wzbudzity u swiadka D. L. uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, ze wzgledu



na posiadane informacje o przesziosci oskarzonego, podczas, gdy z wyjasnien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz w/w
funkcjonariusz Policji wysmiewat oskarzonego w obecnosci wnioskowanych
Swiadkéw, w tym P. S., co winno prowadzi¢ do wniosku, iz rzekoma grozba nie
wzbudzita w zagrozonym swiadku uzasadnionej obawy, Zze zostanie spetniona”.

Skarzacy ,na marginesie” wskazat takze na:

»3) Obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a, art.
86 § 1 k.k. wzw. z art. 190 § 1 k.k. poprzez ich btedne zastosowanie oraz przyjecie,
iz mamy do czynienia z dwoma odrebnymi czynami, ktorych znamiona swoim
zachowaniem oskarzony miat wypetnic, tj. zart. 190 § 1 k.k. oraz art. 191 § 1 kk., a
co za tym idzie, wymierzenie na ich podstawie indywidualnych kar jednostkowych
oraz kary fgcznej wzgledem oskarzonego, w sytuacji gdy zastosowanie winna
znalez¢ zasada lex consumens derogat legi consumptae, wedtug ktorej przepis art.
191 § 1 k.k. winien pochtaniac art. 190 § 1 k.k., a orzeczona kara winna opierac sie
tylko na przepisie konsumujgcym, co bezposrednio przektada sie na wymiar kary”.

Podnoszac powyzsze, obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia zarzuconych mu przestepstw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wnidst obronca aktualnie skazanego (dalej nazywanego réwniez
oskarzonym), P. J. Zarzucit:

.. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., na skutek
wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej, a w efekcie tego na rozpoznaniu
zarzutow apelacyjnych, dotyczgcych obrazy przepisow postepowania moggcych
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w

sposob nienalezyty, poprzez zaakceptowanie wydania przez Sad | instancji wyroku



na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, w sytuacji gdy uznanie przez ten
Sad za wiarygodny dowodu w postaci zdje¢ ekranu telefonu komérkowego swiadka
D. L., przy jednoczesnym zaniechaniu jakiejkolwiek weryfikacji prawdziwosci faktu
otrzymania przez tegoz swiadka wiadomosci tekstowych o okreslonej tresci, z
okreslonego numeru telefonu — majgcego naleze¢ do oskarzonego, czy chocby
daty i godziny ich wystania, byto niedopuszczalne, gdyz bez procesowej weryfikacji
tych informacji na podstawie danych teleinformatycznych w postaci wyciggu z
historii wiadomosci sms, pochodzgcych od operatora sieci komodrkowej
oskarzonego badZz pokrzywdzonego, brak byto podstaw do jednoznacznego i
niebudzgcego watpliwosci przyjecia, ze wiadomosci tekstowe, zawierajgce jakoby
grozby karalne w stosunku do swiadka D. L., zostaty faktycznie wystane, w dodatku
z numeru telefonu nalezgcego do oskarzonego, a co za tym idzie, ze oskarzony
P.J. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynow;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a co za tym idzie
niezgodnej z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, oceny dowodu w postaci przestuchania w charakterze swiadka M. J.
(wczesniej 1.), a przede wszystkim wbrew literalnej tresci zeznan tego swiadka,
utrwalonej w protokole rozprawy z dnia 20 lipca 2020 r., ktére zdaniem Sadu Il
instancji miaty potwierdzi¢ prawidlowos¢ rozumowania Sadu | instancji, w
szczegolnosci poprzez przyjecie szeregu okolicznosci, ktére zdaniem Sadu Il
instancji miaty jakoby swiadczy¢ o tym, ze to wtasnie oskarzony jako jedyny mogt
wysta¢ do swiadka D. L. wiadomosci sms zawierajgce grozby, a nadto, ktére miaty
przesadzac¢ réwniez o tym, ze nieuwzglednienie przez Sad | instancji wnioskéw
dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadka P. S., P. A., A.R.iR. S., byto
w petni uzasadnione, gdy tymczasem z treSci przytoczonych zeznan M. J. nie
sposob wywiesé wnioskéw, do ktérych doszedt Sgd Okregowy, a dokonana przez
ten Sad ocena tresci zeznan $wiadka doprowadzita do wydania wyroku na
podstawie niepetnego materialu dowodowego, zas w czesci, w ktérej Sad I
instancji opart swoje rozwazania na zeznaniach swiadka M. J., wrecz do dokonania
ustalen faktycznych stojgcych w sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym,

0 czym mowa szerzej w uzasadnieniu niniejszej kasacji;



3. art.433§2k.p.k.wzw.zart. 167 k.p.k. wzw. zart. 170§ 1 pkt 2i 5 k.p.k. w
zw. z art. 177 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. na skutek wadliwie przeprowadzonej
kontroli odwotawczej, a w efekcie tego na rozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych,
dotyczgcych obrazy przepisow postepowania moggcych mie¢ wpltyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. wzw. zart. 1770 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. wzw. z art. 177 § 1
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., w sposéb nienalezyty, poprzez zaakceptowanie wydania
przez Sad | instancji wyroku na podstawie niepetnego materialtu dowodowego, {j.
bez przeprowadzenia zawnioskowanych przez obrone dowoddéw z przestuchania w
charakterze swiadka: P. S., P. A., A. R. i R. S., w sytuacji gdy wymienione dowody
zostaty powotane na okoliczno$¢ ustalenia faktéw majgcych niebagatelny wptyw na
mozliwos¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu
czyny, w tym tak istotne, jak to: czy oskarzony w inkryminowanym czasie mogt
poznaé (ustali¢) numer telefonu funkcjonariusza D. L., kto oprocz swiadka M. I. i
oskarzonego mégt mie¢ dostep do ich telefondw komorkowych, a przede wszystkim
czy swiadek D. L. mogt zywi¢ uzasadnione obawy, ze rzekoma grozba, ktoéra jakoby
miata pochodzi¢ od oskarzonego, mogta wzbudzi¢ w nim uzasadnione obawy, ze
zostanie spetniona, gdy jednoczes$nie brak byto uzasadnionych podstaw dla
przyjecia, ze wzmiankowane wnioski dowodowe zmierzajg wylgcznie do
przedtuzenia postepowania, za$ okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione nie
majg znaczenia dla sprawy;

4. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a co za tym idzie
niezgodnej z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, oceny dowodu w postaci wydrukow zdje¢ telefonu komérkowego
nalezgcego do $wiadka D. L., przedstawiajgcych wiadomosci sms rzekomo
wystane przez oskarzonego, polegajagcej na uznaniu, ze na podstawie tresci tych
wiadomos$ci nie sposob przyjaé, ze ich odrebne wystanie do pokrzywdzonego
stanowito wyraz realizacji jednego, z gory powzietego zamiaru, gdyz zdaniem
Sadu, zachowania (wystanie kolejnych wiadomosci sms) nie nastepowaty po sobie
lecz byly przedzielone 50 minutowg cezurg czasowg, a nadto tres¢ drugiego sms
(,Masz teb rozjebany”) nie nawigzywata do pierwszej z grézb karalnych (,jeszcze
raz zadzwonisz do M. to ci teb rozjebi”), co sktonito z kolei Sgd Okregowy do

uznania, ze ,druga z tych wiadomosci tekstowych, w odréznieniu do tresci



pierwszego sms, nie zawierata w swojej tresci zadnego celu, czy tez chociazby
takiego rodzaju sformutowania, ktére pozwolitoby na przyjecie, iz druga wiadomos¢
tekstowa zostata wystana w tym samym celu co pierwsza, tj. celem zmuszenia
pokrzywdzonego do zaniechania kontaktowania sie z M. 1.”, co jednak nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, w szczegoInosci
zas tres¢ cytowanych wiadomosci nie pozwala na traktowanie ich w sposéb
roztgczny, a wrecz przeciwnie, ich literalne brzmienie wskazuje na dziatanie
ewentualnego sprawcy z tym samym zamiarem, o czym niech choéby swiadczy
uzycie podobnych sformutowan (,to ci teb rozjebi”, i ,Masz teb rozjebany”), ale tez
krotki odstep czasu pomiedzy wystaniem obydwu wiadomosci, ktéry wynosit, jak
stusznie zauwazyt Sad Il instancji, niespetna 50 minut;

5. art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 kp.k. i art. 7 k.p.k. na skutek wadliwie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, a w efekcie tego na rozpoznaniu zarzutéw
apelacyjnych, dotyczgcych obrazy przepiséw postepowania mogacych mieé¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w sposodb nienalezyty, poprzez
zaakceptowanie przez Sad Okregowy dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w postaci zeznan sSwiadka D. L., dokonanej przez Sad |
instancji, a polegajgcej na niezgodnym z zasadami wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania bezkrytycznym uznaniu, ze:

a) swiadek rzeczywiscie obawiat sie realizacji kierowanych do niego grézb, w
sytuacji gdy Sad | instancji najpierw pomingt wyjasnienia oskarzonego wskazujgce
na swiadkéw (ktérych przestuchania Sad rowniez zaniechat), w obecnosci ktérych
D. L. wysmiewat i lekcewazyt osobe oskarzonego, co wskazywato raczej na brak
obaw sSwiadka, ze te rzekome grozby zostang spetnione, a nastepnie catkowicie
pomingt okolicznos¢, ze jest on funkcjonariuszem Policji w czynnej stuzbie, ktéry
wedle zasad doswiadczenia zyciowego powinien prezentowaC mniej bojazliwg
postawe, cechowac sie wiekszym dystansem oraz odpornoscig psychiczng na tego
typu sytuacje, zwazywszy zwiaszcza na kontekst sytuacyjny — sSwiadek jest
mezczyzng o wiele lepiej zbudowanym, zdecydowanie sprawniejszym i silniejszym
fizycznie od oskarzonego (od ktérego rzekomo miaty pochodzi¢ grozby), ponadto
Swiadek jest osobg przeszkolong do dziatania w sytuacjach zagrazajgcych jemu

oraz innym osobom (potrafi chocby stosowac¢ chwyty obezwiadniajgce oraz srodki



przymusu bezposredniego), zas okolicznosci, w jakich przedmiotowe grozby miaty
by¢ sformutowane uzasadniaty co najwyzej przyjecie, ze osoba, ktora te rzekome
grozby skierowata pod adresem swiadka, chciata w nie do konca przemyslany
sposdb da¢ upust swoim emocjom, co niewatpliwie wptyneto na btedng ocene
Sadu, ze Swiadek modgt sie obawiaé, ze kierowane do niego rzekome grozby
zostang spetnione;

b) zeznania $wiadka D. L. — w zakresie, w jakim wskazywat on na wielokrotne
otrzymywanie w przesztosci tego rodzaju grozb, ktore w dodatku za kazdym razem
miaty wzbudzi¢ w nim obawy, a nadto, ze kilkakrotnie z tego powodu sktadat
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa — zastugujg na przymiot wiarygodnosci,
w sytuacji gdy z uwagi na brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego wskazane
przez swiadka okolicznosci (takze w tym przypadku Sad | instancji oddalit wniosek
dowodowy zmierzajgcy do zweryfikowania zeznah Swiadka), zeznania te nalezato
uznac za niewiarygodne w powyzszym zakresie, co z kolei powinno byto skutkowac
co najmniej podejsciem do zeznan tego Swiadka w ogdlnosci z odpowiednig
powsciggliwoscig i rezerwa;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a, art.
86 § 1 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. poprzez wadliwg wyktadnie, a w nastepstwie
tego zastosowanie wymienionych przepisow, mimo ze ujawnione w toku procesu
dowody, przy prawidiowej ich ocenie, nakazywaty zastosowanie w niniejszej
sprawie konstrukcji czynu ciggtego, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia
przez Sgd Okregowy, w Slad za Sgdem | instancji, ze mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi czynami, ktérych znamiona miat wypetni¢ oskarzony swoim
zachowaniem, tj. z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 191 § 1 k.k.,, a co za tym idzie,
wymierzenia wzgledem oskarzonego na ich podstawie indywidualnych kar
jednostkowych oraz kary tgcznej, w sytuacji gdy zastosowanie winna znalez¢
zasada lex consumens derogat legi consumptae, wedtug ktérej przepis art. 191 §1
k.k. winien pochtania¢ art. 190 §1 k.k., a orzeczona kara winna opierac sie tylko na
przepisie konsumujgcym, co bezposrednio powinno byto przetozy¢ sie na wymiar
orzeczonej kary”.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w



Z. W oparciu o art. 532 § 1 k.p.k. zwrocit sie rowniez o wstrzymanie wykonania
wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w W. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasaciji, ktora
to ocena skargi skutkowata jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc€, ze
konstrukcja kasacji jest czesciowo wadliwa, bowiem chociaz skarzgcy zgodnie z
art. 519 k.p.k. twierdzi, ze zaskarza wyrok Sagdu Okregowego w Z. (sadu
odwotawczego), to w rzeczywistosci nie wszystkie podniesione przez niego zarzuty
majg charakter kasacyjny, tj. wykazujg naruszenie (cho¢by domniemane) prawa
przez ten Sad. Kwestig mniej istotng jest to, Zze tres¢ kasacji, jak i apelacji
najwyrazniej Swiadczy, ze autor tych pism ma trudnosci z wytyczeniem klarowne;
linii obrony P. J. — czy negowac fakt wystania wiadomosci tekstowych do
funkcjonariusza Policji z telefonu nalezgcego do oskarzonego, czy tez nie negujgc
tego faktu, stara¢ sie wykazac, ze bez jego wiedzy uczynita to inna osoba,
wzglednie nie negujac, ze to oskarzony wystat wiadomosci, stara¢ sie wykazac, ze
znamiona przynajmniej jednego z zarzucanych (i przypisanych) oskarzonemu
czynéw (z art. 190 § 1 k.k.) nie zostaly przez niego wypetnione, bowiem grozba
skierowana wobec funkcjonariusza nie wzbudzita w nim obawy, Zze bedzie
spetniona, wzglednie ze oskarzony powinien zosta¢ skazany za jedno przestepstwo
z tego powodu, ze zastosowanie powinna znalez¢ instytucja okreslona w art. 12
k.k. (czyn ciggty).

Konkretyzujgc uwage, ze nie wszystkie podniesione przez skarzgcego zarzuty
majg charakter kasacyjny, nalezy wskazac, ze odnosi sie ona do zarzutéw z pkt 1.4
i pkt Il skargi. Podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. mozliwe jest wéwczas, gdy sad ten samodzielnie
przeprowadzit dowdd i poddat go ocenie, wzglednie zmienit orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, odmiennie oceniajgc dowody przeprowadzone przez ten sad
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03;
z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06). Zatem
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zarzut ten ma racje bytu w odniesieniu do oceny zeznan swiadka M. J. (pkt 1.2)
przestuchanej na rozprawie apelacyjnej, jednak nie w odniesieniu do dowodu w
postaci wydrukow zdje¢ telefonu komoérkowego nalezgcego do swiadka D. L.
(zarzut z pkt 1.4 kasacji). Nadto drugi z wymienionych zarzutéw (ij. z pkt 1.4) jest w
istocie niedopuszczalnym w kasacji zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych co
do zamiaru z jakim dziatat skazany, i to poczynionych przez Sad | instanciji.
Mianowicie autor kasacji twierdzi, ze btad ten, skutkujgcy skazaniem oskarzonego
za dwa zamiast za jedno przestepstwo, polegat na wadliwym ustaleniu, iz wysytajgc
wiadomosci tekstowe do funkcjonariusza Policji D. L., nie dziatat on z jednym, z
gory powzietym zamiarem, ale kazdorazowo realizowat odrebny zamiar. To
spostrzezenie odnosi sie rowniez do zarzutu z pkt Il kasacji, ktory w nieznacznie
zmienionej postaci zostat przeniesiony z apelacji, bowiem pod pozorem zarzutu
obrazy prawa materialnego, obrohca wykazuje, Zze zaistniat btgd w ustaleniach
faktycznych polegajagcy na przyjeciu, ze skazany popetnit dwa, a nie jeden, czyny
karalne. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze twierdzac, iz ,art. 191 §1 k.k. winien
pochtania¢ art. 190 §1 k.k., a orzeczona kara winna opiera¢ sie tylko na przepisie
konsumujgcym, co bezposrednio powinno byto przetozyé sie na wymiar orzeczone;j
kary” skarzagcy pomija, ze orzeczona wobec skazanego kara fgczna zostata
uksztaltowana na zasadzie absorpciji.

Wbrew zawartemu w pkt 1.2 kasacji twierdzeniu skarzgcego, dokonujgc oceny
zeznan swiadka M. J., Sad Okregowy nie naruszyt art. 7 k.p.k. przez uchybienie
zasadom wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (nie jest
jasne, dlaczego w kontekscie oceny wspomnianego dowodu obronca podniost tez
zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. stanowigcego, iz podstawe wyroku moze stanowi¢
tylko catoksztait okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej). Zasady te
pozwolity Sgdowi ad quem uznac, ze te wiarygodne zeznania potwierdzajg
stanowisko Sgdu | instanciji, iz to oskarzony, a nie inna osoba byt nadawcg sms-6w,
ktore odebrat pokrzywdzony. Inne wnioskowanie bytoby nieracjonalne, skoro
wedtug zeznan M. J.:

- nie byto innych (poza swiadkiem P. C., drugim funkcjonariuszem Policji)

naocznych s$wiadkéw zdarzenia, do jakiego doszto miedzy oskarzonym a
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pokrzywdzonym w dniu 17 stycznia 2019 r. przed posesjg w L. (powinno by¢: L. —
uw. SN) 56;

- sposrod osoéb, ktore wowczas byly w ich domu jedynie ona nosita imie
M.;

- po zakonczeniu rozmowy z policjantami oraz powrocie do mieszkania ani ona
ani oskarzony nie przekazywali znajomym znajdujgcym sie wewnatrz mieszkania
co sie wydarzyto sie na zewnatrz, nie rozmawiali z nimi o tej sytuacji;

- jej telefon lezat ,, na wierzchu” i nie byt kodowany;

- telefon 0 numerze (...) nalezy do jej meza, tj. oskarzonego.

Wywod zawarty w uzasadnieniu kasacji (s. 9-11), majagcy podwazyc
wnioskowanie Sgdu Okregowego, zmierza do wykazania, iz byto mozliwe, ze to
inna osoba przebywajgca wieczorem 17 stycznia 2019 r. w goscinie u J. wystata w
odstepie 50 minut sms-y do D. L. Wiasnie to bytoby jednak niezgodne z zasadami
prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym, bowiem wymagatoby
przyjecia zgota nieprawdopodobnego, wrecz absurdalnego przebiegu zdarzenia: ze
osoba ta, po dostrzezeniu policjantdw pod bramg poses;ji i ustyszeniu ich rozmowy
z gospodarzami, wzglednie po ustyszeniu wczesniejszej telefonicznej rozmowy M.
J. (wtedy 1.) z policjantem, poczuta oburzenie zachowaniem funkcjonariusza, ktére
w zaden sposob jej nie dotykato i nikomu nic nie méwigc, postanowita zareagowac
w ten sposob, ze wystata do niego agresywne w tresci sms-y. Przy tym, chcac
ustali¢ numer jego telefonu, samowolnie, bez porozumienia z wtascicielami,
przegladata zawartosc¢ telefonu M. J., a nastepnie z telefonu P. J. wystata sms-y. W
istocie oznaczatoby to réwniez, ze osoba ta chciata, wzglednie godzita sie,
Sciggng¢ ktopoty na tegoz J. Wersji takiej nie budowat zresztg w klarowny sposob
sam oskarzony; jak zauwazyt Sad meriti, nie byt on w stanie wskaza¢ innej osoby,
ktéra postuzytaby sie jego telefonem i miata motyw do grozenia policjantowi.
Zarazem skarzgcy stara sie w zeznaniach M. J. wyczytaé tresci, ktorych w
zeznaniach tych nie ma: ze kto$ styszal, jak M. J. rozmawia z telefonujgcym do niej

policiantem, a nastepnie jej rozmowe z P. J., wzglednie rozmowe obojga z
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policjantem przy bramie posesji. Jest zresztg znamienne, ze dla oséb obecnych
przy przestuchaniu M. J. na rozprawie apelacyjnej, w tym dla autora kasacji,
zeznania swiadka co do okreslonych okolicznosci, np. oséb stojgcych przy bramie,
byty na tyle jasne, ze Swiadkowi nie zadawano pytan w tym wzgledzie. Dopiero w
kasacji obronca przekonuje, ze ,z zeznan Swiadka w zadnym razie nie wynika, ze
znajomi oskarzonego i swiadek M. J. nie byli swiadkami zdarzenia, do ktérego
doszto przed posesjg” oraz ze ,brak jest podstaw, ze wszyscy ci znajomi przebywali
w tamtym czasie w budynku”. By¢ moze dostrzegajgc mozliwos¢ podwazenia tych
supozycji, skarzgcy przekonywat tez, Zze ,nie jest wykluczone, Zze przebieg
zdarzenia byt przez nich (ij. gosci — wyj. SN) obserwowany z jego wnetrza — np.
przez okno”, co jednak nie pozwolitoby styszeé rozmowy prowadzonej przy bramie.
Zwraca tez uwage niekonsekwentny sposéb argumentowania skarzgcego.
Dostrzegajac, iz M. J. zeznata, ze ,jak wrociliSmy po rozmowie z policjantem do
domu, to nie rozmawialiS§my ze znajomymi o tym co sie stato”, twierdzi, ze ,nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze oskarzony zdat relacje znajomym w momencie, gdy
M. J. nie byto w poblizu”. Natomiast w innym miejscu podkresla, ze M. J. zeznata, iz
nie widziata, aby w jej obecnosci oskarzony pisat i wysytat jakiekolwiek wiadomosci
tekstowe, chociaz powinien dostrzec, ze nie wyklucza to napisania i wystania tych
tekstéw przez oskarzonego, bo tatwo mogt to zrobi¢ nie w obecnosci M. J.

W zarzutach z pkt 1.1 i 5 obronca podnosi, ze Sad odwotawczy wadliwie
rozpoznat zarzut obrazy przez Sad | instancji m.in. art. 4 k.p.k., jednak w ten
sposob ignoruje trafne zauwazenie Sadu ad quem, ze ,z uwagi na fakt, iz przepis
ten wyraza jedynie jedng z generalnych zasad procesu karnego (zasade
obiektywizmu), ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci
szczegotowej kodeksu, to naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielne;j
podstawy odwotawczej’. Wazniejsza jest jednak okoliczno$¢, ze pierwszy z tych
zarzutéw bazuje na stusznie okreslonym przez Sgd ad quem jako nieracjonalne
zatozeniu, iz D. L. chciat doprowadzi¢ do skazania P. J. za czyny, ktérych ten nie
popetnit i wygenerowat na ekranie wtasnego telefonu wiadomosci tekstowe ze

wskazaniem, ze pochodzg z numeru telefonu oskarzonego, chociaz nie miat
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mozliwosci spreparowania takiego dowodu. Wypada tez wspomnie¢, ze
pokrzywdzony nie znat wspomnianego numeru, skoro chcgc sie spotkac z P. J.
telefonowat do jego éwczesnej konkubiny. Nie swiadczy wiec o wadliwosci kontroli
instancyjnej zaaprobowanie przez Sad Okregowy oceny Sadu meriti dowodu w
postaci zdje¢ ekranu telefonu komorkowego Swiadka D. L., ktéra doprowadzita ten
Sad do przekonania, ze wiadomosci tekstowe wystat do tego funkcjonariusza
oskarzony. Jezeli w kasacji twierdzono, ze dowdd ten wymagat weryfikacji w
oparciu o informacje pochodzgce od operatora sieci komorkowej, z ktorej korzystat
oskarzony badz pokrzywdzony, to pominieto trafne zauwazenie Sadu
odwotawczego, iz w toku postepowania przed Sadem | instancji ani oskarzony, ani
jego obronca nie kwestionowali rzetelnosci wydrukéw obrazujgcych wspomniane
wiadomosci na ekranie telefonu pokrzywdzonego i nie domagali sie pozyskania
informacji od operatora komérkowego. Nadto zarzut ten nie jest spdjny z wczesdniej
omowionym zarzutem bazujagcym na tezie, ze wiadomosci zostaty wystane z
telefonu oskarzonego, ale bez jego wiedzy przez inng osobe. Jezeli zas skarzgcy
podnosi, ze tylko dane teleinformatyczne w postaci wyciggu z historii wiadomosci
sms, pochodzgcego od operatora sieci komodrkowej oskarzonego bagdz
pokrzywdzonego, mogly stanowi¢ podstawe do ustalenia, czy z telefonu
oskarzonego zostaty wystane wiadomosci tekstowe do pokrzywdzonego, to nalezy
zauwazy¢, ze wycigg taki, jako kontrdowod, tatwo mogt przedstawi¢ oskarzony,
czego nie nalezy utozsamia¢ z przerzucaniem na niego obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci.

Podobnie — o czym mowa w zarzucie z pkt 1.5 kasacji — nie narusza regut
kontroli odwotawczej zaaprobowanie przez Sad odwotawczy dokonanej przez Sad
meriti oceny zeznan D. L., w szczegdlnosci uznanie ich za wiarygodne w zakresie,
w jakim pokrzywdzony wskazat, ze grozby skierowane wobec niego przez P. J.
wzbudzity w nim obawe, iz bedg spetnione oraz ze obawa ta byta uzasadniona. Dla
wsparcia tego zarzutu skarzgcy przytoczyt w zasadzie te same argumenty, ktore
zawart w apelacji i do ktérych nalezycie odniést sie Sad Okregowy uznajac, ze brak

jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego, iz dokonana przez Sad meriti

ocena dowodu z zeznanh pokrzywdzonego miata charakter dowolny. Wskazat Sad
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odwotawczy, ze z zeznan tych wynika, iz D. L., zapewne z racji postury ciata,
specyfiki wykonywanej profesji i doswiadczenia zawodowego oraz oswojenia sie z
podobnymi zachowaniami (okolicznosci, do ktérych odwotywat sie skarzgcy)
poczatkowo nie traktowat powaznie wiadomosci przystanych mu przez
oskarzonego. Jednak informacje o osobie oskarzonego, ktore pokrzywdzony
pozyskat nastepnie od innego funkcjonariusza Policji, wskazujgce, ze P. J. jest
osobg bardzo agresywna, nieobliczalng, zdolng do uzycia przemocy fizyczne;j
spowodowaty, ze tres¢ wspomnianych wiadomosci wzbudzita w nim obawe
spetnienia zapowiadanych grozb, co w okolicznosciach tej sprawy nalezy uznac za
obawe obiektywnie uzasadniong. Sad odwotawczy wskazat rowniez, ze podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci pokrzywdzonego nie daje rowniez treS¢ pisma
Prokuratury Rejonowej w W., przedstawiajgca dane statystyczne odnosnie
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. zgtaszanych w latach 2010-2020 r. Z faktu, iz
sposrod 15 wnioskdw o Sciganie za czyny tego przepisu popetnione na osobach
funkcjonariuszy Policji (na taczng liczbe 17 takich wnioskow ) 15 spraw dotyczyto
funkcjonariuszy Policji w W. nie sposéb wywodzi¢, iz zeznania D. L. ztozone w
niniejszej sprawie bylty nieprawdziwe.

Wywadd ten w zadnym razie nie Swiadczy, ze przepisy prawa wymienione w
omawianym zarzucie zostaty przez Sad ad quem naruszone, zwtaszcza razgco.

Zarzut z pkt 1.3 kasacji takze bazuje m.in na tezie, ktorg stusznie Sgd Okregowy
uznat za niedajgcg sie pogodzi¢ z zasadami logiki ani doswiadczenia zyciowego, ze
to nie P. J., ale inna osoba sposrdéd obecnych w jego domu przestata wiadomosci
tekstowe do D. L. W dodatku wniosek obroncy o przeprowadzenie dowodu z
zeznan pieciu wymienionych osob byt bardzo lakoniczny i ogdlnikowo wskazywat,
ze mieliby oni ztozy¢é zeznania ,na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 17.01.2019 r., na
okolicznos¢ zachowania Funkcjonariuszy Policji podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych, w tym w stosunku do oskarzonego i wnioskowanych swiadkow, na

okolicznos¢ realizacji znamion zarzucanych oskarzonemu czyndéw w przedmiotowe;j
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sprawie” (k. 71 akt sprawy). Sposrod wymienionych we wniosku osob na rozprawie
apelacyjnej zostata przestuchana w charakterze swiadka M. J. i jej relacja
utwierdzita Sad odwotawczy w przekonaniu, ze zbedne jest przestuchiwanie
pozostatych osob. Nie sposéb przyjg¢, ze naruszeniem wskazanych w kasacji
przepisow postepowania byto uznanie przez Sad odwotawczy zasadnosci
oddalenia przedmiotowego wniosku przez Sad | instancji (w zakresie przestuchania
innych oso6b niz M. J.) w sytuacji, gdy nie byto przedmiotem sprawy zachowanie
funkcjonariuszy Policji w stosunku do oskarzonego i innych oséb, zas z wniosku
dowodowego, ani z apelacji nie wynikato na jakiej podstawie mozna przyjac, ze
osoby znajdujgce sie w mieszkaniu P. J. miaty wiedze, czy oskarzony zrealizowat
znamiona zarzucanych mu czynow. W odniesieniu do przestuchania P. S. Sad
Okregowy trafnie stwierdzit, ze ,okolicznos¢, czy pokrzywdzony po zdarzeniu mogt
sprawia¢ wrazenie, ze ignoruje osobe oskarzonego (co miatby potwierdzi¢ swiadek
P. S.) a priori nie oznacza jeszcze, ze nie zostaly zrealizowane znamiona
zarzucanych oskarzonemu wystepkow”. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w apelacji
obronca utrzymywat, powotujgc sie na wyjasnienia oskarzonego ziozone w
postepowaniu przygotowawczym, iz w obecnosci P. S. pokrzywdzony wysmiewat
oskarzonego, co miato Sswiadczy¢ o tym, ze sie go nie obawiat, tymczasem z
protokotu przestuchania P. J. (k. 45-46 akt sprawy) w zaden sposéb nie wynika, ze
P. S. méwit mu o takim zachowaniu D. L.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z art.
636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego. Wydanie orzeczenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito
bezprzedmiotowym wypowiadanie sie co do wstrzymania wykonania zaskarzonego

orzeczenia.



