Sygn. akt V KK 505/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie D. M.

skazanego z art. 189 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VIl K (...),

l. oddala kasacje;
Il obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 6 lutego 2018 r., uznat D. M. za winnego
tego, ze w okresie od 1 lipca do 2 listopada 2016 r. przez uporczywe nekanie A. B.
wzbudzit u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt
jej prywatnosc, przy czym w nieustalonym blizej okresie do 12 sierpnia 2016 r. w
celu uzyskania informacji o aktualnym miejscu pobytu pokrzywdzonej postugiwat



sie zatozonym w jej samochodzie przez nieustalong osobe urzgdzeniem
nawigacyjnym GPS, a 6 lipca 2016 r. pozbawit pokrzywdzong wolnosci w
nalezgcym do niego samochodzie, w trakcie czego zniewazat jg i naruszyt jej
nietykalno$¢ cielesng, to jest przestepstwa okreslonego w art. 190a § 1 k.k. w zb. z
art.189 § 1 kk. wzb. zart. 217 § 1 kk. wzb. zart. 216 § 1 kk. wzb. z art. 267 § 3
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 189 § 1 k.k.
z zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote
10.000 zt tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde. Sad Okregowy w G. —
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. apelacji oskarzonego, jego obroncéw
i petnomocnika oskarzycielki positkowej — utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ztozyt obronica,
podnoszgc w niej pie¢ zarzutdw razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia prawa procesowego (art. 41 § 1 k.p.k; art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 308 § 3 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 4
i5 k.p.k.; 433 § 2 k.p.k.) i prawa materialnego (art. 267 § 3 k.k.). W konsekwenc;ji
autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato
wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego.

1. Wilasciwe wydato sie rozpoczecie rozwazan od oceny zarzutu obrazy
prawa materialnego, to jest art. 267 § 3 k.k., wedtug ktérego okreslonej karze
podlega ten, kto w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest uprawniony, zaktada
lub postuguje sie urzgdzeniem stuzgcym temu celowi. Przestepstwo to ma
charakter powszechny i moze by¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim
ze wzgledu na kierunkowos¢ dziatania sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie
.informacja” obejmuje m. in. skonkretyzowang wiedze o miejscu przebywania

osoby pokrzywdzonej w okreSlonym czasie. Z kolei przez zwrot ,postuguje



sie innym urzgdzeniem” nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci polegajgce
na korzystaniu z zainstalowanego w konkretnym obiekcie, np. samochodzie,
jakiegokolwiek urzgdzenia umozliwiajgcego pozyskanie wiedzy o przemieszczaniu
sie pokrzywdzonego i tym samym o miejscu jego pobytu w danym czasie.

O ile sposob interpretowania wskazanych wyzej przestanek nie nasuwat
ze strony skarzgcego zastrzezen, o tyle wyrazit on zasadniczej natury uwagi,
kolidujgce z pogladami Sgdéw obu instancji, do sensu zwrotu modwigcego
o ,informacji, do ktérej (sprawca) nie jest uprawniony”. Bazujgc na regutach
wyktadni jezykowej, nalezato przyjac¢, ze przedmiotem ochrony komentowanego
przepisu jest sfera prywatnosci, ktéra niewagtpliwie obejmuje réwniez informacje
0 przebywaniu danej osoby w takim czy innym miejscu (miejscowosci, ulicy,
obiekcie itp.). Tego rodzaju informacje majg, co do zasady, charakter poufny,
0 czym przesgdza zazwyczaj, chocby w sposob dorozumiany, wola osoby
przemieszczajgcej sie. Prawo do dysponowania wiedzg o pobycie w okreslonym
czasie i w okreslonym miejscu ma charakter podmiotowy i znajduje wyrazne
oparcie w konstytucyjnie gwarantowanym prawie do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). Takiemu podejsciu nie tylko nie sprzeciwiajg
sie zadne racje spoteczne czy moralne, ale wrecz przeciwnie — silnie je wspierajg.

W podsumowaniu zatem wolno stwierdzi¢: Bezprawne zainstalowanie
w cudzym pojezdzie urzgdzenia stuzgcego do pozyskiwania informacji o trasie
jazdy i tym samym o miejscu przebywania danej osoby jest niedozwolone i stanowi
czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 267 § 3 k.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowaé: skoro D. M.
postuzyt sie w zatozonym w samochodzie osobowym A. B. urzgdzeniem
nawigacyjnym GPS w celu uzyskania informacji o miejscu jej aktualnego pobytu, a
niewatpliwg wolg pokrzywdzonej byto zachowanie wiedzy w tym zakresie
w tajemnicy przed oskarzonym, to tym samym wyczerpat on znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 267 § 3 k.k.

2. Odnoszgc sie krytycznie do zarzutu razgcej obrazy art. 41 § 1 k.p.k.,
wypadato w pierwszym rzedzie skonstatowac, ze obronca — mimo nieskrepowanej
niczym mozliwosci dysponowania wiedzg, iz autorem odpowiedzi na osobistg

skarge oskarzonego byt jeden z czionkow sktadu orzekajgcego w drugiej instancji



(odpowiedz na skarge opatrzona byta datg 17 stycznia 2018 r., a rozprawa
apelacyjna odbyta sie 29 maja 2018 r.) — zrezygnowat ze ztozenia wniosku
0 wytgczenie sedziego z uwagi na obawe braku bezstronnosci (iudex suspectus)
i poniekgd w ten sposdb sam pozbawit sie prawa skutecznego podniesienia
w kasacji tego rodzaju zarzutu (zob.postanow. SN z 10 maja 2018 r.,
I KK 177/18).

Juz tylko na marginesie nalezato dodac, ze zgtoszona przez skarzgcego
watpliwos¢ w kwestii bezstronnosci sedziego rowniez i od strony merytorycznej
nie zastugiwata na uwzglednienie. Co prawda odpowiedz na skarge oskarzonego
zredagowana zostata mato starannie (nie podanie numeru artykutu Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, ktéry legt u podstaw odmowy rozpatrzenia skargi; winien
by¢ tu powotany art. 41 § 2 u.s.p.) oraz nie podano motywdéw uznania skargi
w jakiejs niewielkiej czeSci za niezasadng, niemniej analiza jej tresci pozwolita
przyjac¢, ze w catosci dotyczyta ona dziedziny, w ktérej sedziowie sg niezawisli.
Skoro zatem wistocie nie doszio do merytorycznego rozpatrzenia skargi,
to nie byto podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, iz autor odpowiedzi
na skarge, wystepujacy w roli prezesa Sgdu Okregowego w G., zajat juz okreslone
stanowisko w postepowaniu przed jego prawomocnym zakonczeniem.

3. Zarzut ,razgcej obrazy przepisow art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 308
§ 3k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.”, stanowigcy wyraz przekonana o wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., byt skutkiem —
jak wolno mniemac¢ — nieporozumienia czy tez mato dokfadnej lektury akt sprawy.
Dos$¢ powiedzieé, ze w dniu 15 lipca 2016 r. nie tylko doszto do przestuchania D. M.
w charakterze podejrzanego (co skarzacy przyznaje), aletez czynnos¢ ta
poprzedzona zostata ogtoszeniem mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i stosownym pouczeniem. Na dokumentach potwierdzajgcych te czynnosci
procesowe widniejg podpisy D. M., ktorych autentycznosci nikt nawet nie probowat
kwestionowac.

4. Za caly komentarz do zarzutu razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 4
i 5k.p.k. niech postuzy uwaga, ze zostat on skierowany wprost przeciwko

pierwszoinstacyjnemu wyrokowi i z oczywistego powodu, wynikajgcego z tresci



art. 519 k.p.k., nie médgt przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.
Obronca nie utrzymywat, ze Sgd ad quem uchybit w tej materii art. 433 § 2 k.p.k.

5. Ze zdecydowanie krytyczng oceng spotkat sie takze zarzut razgcej
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Nie tylko dlatego, ze w czesci wstepnej kasacji ujeto
go nader zdawkowo, ale tez z tego wzgledu, ze w uzasadnieniu kasacji nie
nastgpito jego rzeczowe rozwiniecie. Skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu,
ze w sposob lakoniczny i zbiorczy ustosunkowat sie do wywodow zamieszczonych
w osobistej apelacji oskarzonego, ale sam postgpit identycznie, odstepujgc
od podania — wbrew wymogom z art. 526 § 1 k.p.k. — na czym konkretnie polegaty
zarzucane uchybienia. Stopien ogdlnikowosci tego zarzutu sprawit, ze znalazt
sie on na granicy dopuszczalnosci.

Dlatego Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko kasacje
obroncy oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.). O kosztach sgdowych za postepowanie
kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



