Sygn. akt V KK 503/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.,

sprawy A. L. i D. K.

skazanych z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych A. L. i D. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Obrona sktadajgc skarge w imieniu A.L. tylko pozornie podnosi w niej zarzuty
zwigzane z naruszeniem prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad
Odwotawczy, gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym
dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k.,
ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



W kasacji podniesiono zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k.

Zarzut ten jednak nie moze by¢ uznany za zasadny. Kwestiom ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa skazanego poswiecit Sad Odwotawczy
znaczgcg czesc¢ uzasadnienia swego wyroku. Wskazat przede wszystkim dlaczego
relacie M. K. i T. G. zostaty uznane za wiarygodne (k.22 — 27 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze Sgd Odwotawczy nie rozpoznat
podniesionych zarzutow, czy tez, ze w tym zakresie sporzagdzit wadliwe
uzasadnienie wyroku. Natomiast obrona wprost kwestionuje tu ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie.

Trudno nie dostrzec i tego, ze argumenty, w istocie analogicznej tresci, byty
podnoszone w srodkach odwotawczych i przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.
Zaden z tych zarzutéw nie zostat uznany za zasadny. Takze skargi kasacyjne
whniesione w tym zakresie nie okazaty sie skuteczne, na co jednoznacznie wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt
V KK 343/16), przy czym powodem uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania
byty okolicznosci stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg, ktére nie
zostaty dostrzezone zaréwno przez Sady, jak i obroncow.

Nie sposob uzna¢ tez, ze Sady rozpoznajgce sprawe nie dostrzegly zeznan
R. M. primo voto R., skoro oparty na nich czes¢ swoich ustalen faktycznych.
Powyzsze nie oznacza jednak, Zze posiadata ona petng wiedze o sytuacji
majgtkowej skazanego A. L.

Réwniez zarzuty postawione w kasacji obroncy D. K., sprowadzajg sie do
powtdrzenia argumentacji wczesniej juz podnoszonej. Kwestig potrzeby
uzupetnienia (lub sporzgdzenia nowej) opinii sgdowo psychiatrycznej dotyczgcej
tego skazanego zajmowat sie szczegdtowo Sad Apelacyjny, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu swego wyroku na k. 32 — 35.

W tej sytuacji, Sad ten nie mogt naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k., czy 457
§ 3 k.p.k. Nie mogt tez obrazi¢ wskazanych w pkt 1 tej kasacji art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 202 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poniewaz tych przepiséw nie stosowat. Zarzut

w tym zakresie ewidentnie skierowany jest do Sgdu | instancji, co jak wskazano



juzna wstepie niniejszego uzasadnienia, w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne.

W tej sytuaciji, rowniez i te, podniesione w kasacji obroncy skazanego D. K.
zarzuty, nie mogty zosta¢ uznane za zasadne, cho¢by w minimalnym stopniu — sg
oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt,
jak na wstepie.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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