V KK 501/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. K.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 67/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi
z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K 807/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego obcigzajagc wydatkami tego postepowania Skarb

Panstwa.

[3.0]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt IV K 807/17, Sad Rejonowy w

dla todzi-Widzewa w todzi uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia
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zarzucanych mu czynow opisanych w punktach od | do IV aktu oskarzenia,
wyczerpujgcych dyspozycje odpowiednio - art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§2kk.wzw.zart. 64§ 1kk.;-art. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. z
art. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.; -art.286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.wzw. zart. 64 § 1 kk.; -art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z tym uzupetnieniem, ze
dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci i czyny te stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.,
oraz ze dopuscit sie ich wspdlnie i w porozumieniu z A. C. oraz co najmniej jedng
inng osobg, co do ktdrej materiat zostat wytgczony do odrebnego postepowania, a
takze, ze popetnit je przed uptywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze przekraczajgcym 6 miesiecy orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne i za to na dwdch lat pozbawienia wolno$ci.
Nadto, na podstawie art. 63 § 1 k.k.,, na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w tej sprawie.

Wyrok ten w catosci zaskarzyli obaj obroncy oskarzonego podnoszgc
identyczne zarzuty wskazujgce na:

1. Naruszenie przepisow postepowania, majgcych wptyw na tres$c
rozstrzygniecia, a to:

1. art. 41 § 1 kpk - poprzez wydanie zaskarzonego wyroku przez Sedziego
(SSR A. S.) - referenta (sprawozdawce) przedmiotowej sprawy w toku
postepowania przed Sgdem | instancji - ktory z uwagi na stanowisko procesowe
wyrazone w stosunku do wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego, jak rowniez
tresci uzasadnienia w/w postanowien incydentalnych, a nadto stosunku do osoby
obroncy oskarzonego

- w ramach ktérych Sgd - w osobie w/w Sedziego oddalat w/w wnioski
dowodowe na podstawie wzajemnie sprzecznych uzasadnienn co do tozsamych
okolicznosci, ,w zalezno$ci od etapu postepowania, na ktérym w/w wnioski byty
Skfadane

- co w konsekwencji wskazywato, iz Sgd jeszcze przed bezposrednim
przeprowadzeniem wszystkich dowodow na rozprawie gtownej - dokonat a priori ich

kategorycznej oceny
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- a zatem Sgd a quo nie mogt w sposob pozbawiony stronniczoSci
orzekac w dalszej czesci postepowania jurysdykcyjnego

i w konsekwencji wydacC obiektywne rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucane aktem oskarzenia czyny, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy Sad | instancji w osobie w/w Sedziego ujawnit
rowniez osobisty negatywny stosunek bezpoSrednio do osoby obroncy w/w
oskarzonego, co posrednio znajduje odzwierciedlenie w przebiegu postepowania
jurysdykcyjnego;

2. art. 4i 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

- poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu A. K. w pkt. 4 sentencji
zaskarzonego wyroku w postaci wyjasnien oskarzonej A. C. , bedgcych co nalezy
podkreslic dowodem z tzw. pomowienia, ktory winien byc¢ przez Sgd oceniony
niezwykle rozwaznie i wnikliwie, a ktorym to wymogom Sgd Rejonowy wydajgc
skarzone rozstrzygniecie nie sprostat, dokonujgc li tylko zbiorczej oceny tego
dowodu, jednocze$nie pozostawiajgc poza sSwoimi rozwazaniami istotne
okoliczno$ci, ktore wptywaty w sposob bezposredni na ocene wyjaSnien w/w
oskarzonej i wartos¢ dowodowg przekazywanych przez nig relacji, pomimo
ujawnienia w toku postepowania istotnych okolicznosci podwazajgcych ich
wiarygodnos$¢, w tym w szczegodlnosSci w sposob negatywny weryfikujgcych
zasadniczy z tych dowodow tj. wyjasnienia w/w oskarzonej, a ktore to sprzecznoSci
zostaty przez Sgd w sposob nieuprawniony zmarginalizowane

- tym bardziej w sytuacji, gdy wyjasnienia w/w oskarzonej byty w istocie
Jjedynym dowodem, ktéry moze wskazywac¢ na sprawstwo w/w oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu a/o czynéw zabronionych;

3. art. 4i 7 kpk w zw. z art 410 kpk w zw. z art 424 § 1 kpk - poprzez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonej A. C. 1 bezzasadne uznanie na jego podstawie,
iz oskarzony A. K. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu a/o czynéw
zabronionych - w sytuacji, gdy prawidfowa analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego, w tym okolicznoSci ujawnionych w ramach

przedmiotowego postepowania - nie daje podstaw do takiej oceny;
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4. art. 4i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk - poprzez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegoélnosci zeznari $wiadka A. S. i bezpodstawne uznanie, iz depozycje w/w
Swiadka sg wiarygodne tylko w tym zakresie, w jakim korespondujg z treScig
wyjasnien oskarzonej A. C. - w sytuacji, gdy prawidfowa analiza w/w dowodu w
korelacji z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym - nie daje
podstaw do takiej oceny;

5. art. 1770 § 1 pkt 3i 5 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk -
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroricy w/w oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa i niezasadne uznanie, iz w/w
dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanych okolicznosci, a nadto
ewidentnie zmierza do przedtuzenia postepowania - w sytuacji, gdy w/w dowdd w
Sposob bezposredni zmierzat do ustalenia (z uwzglednieniem wiadomoSci
specjalnych, w szczegdlnosci z uwagi na stan zdrowia w/w o0Skarzonej,
potwierdzony bogatg dokumentacjg medyczng) motywow sktadanych przez w/w
oskarzong wyjasnien, w tym w szczegolnosci charakteru i motywow oraz czynnikow
i mechanizméw psychologicznych lezgcych u podstaw dokonywanych w toku
kolejnych przestuchaniach zmian tresci w/w depozycji (w toku catego postepowania,
w tym réwniez postepowania jurysdykcyjnego), w szczegolnos$ci w sytuacji, gdy w/w
dowdd stanowit jedyny i wytgczny dowodd winy i sprawstwa w/w oskarzonego za
zarzucane a/o czyny zabronione;

6. art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 410 kpk - poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego obrorcy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
przestuchania w charakterze sSwiadka A. B. , a zatem Swiadka - co do ktorego
Prokurator zaniechat wezwania na podstawie art. 333 § 2 kpk - mimo, iz zgtoszenie
takiego wniosku obligowato Sgd do przestuchania w/w osoby, zwtaszcza w sytuacji,
gdy w toku postepowania ujawnity sie okolicznosci wskazujgce na fakt, iz w/w
Swiadek mogt byc wspotsprawcg czynow zabronionych zarzucanych, m.in.
oskarzonej A. C. (na co w/w oskarzona wprost wskazata w tresci swoich wyjasnien,
uznanych przeciez przez Sad | instancji za posiadajgce przymiot wiarygodnosci, a
nadto stanowigce podstawe do rekonstrukcji stanu faktycznego przedmiotowej

sprawy, w ptaszczyznie zarzutow stawianych w a/o oskarzonemu A. K. ), a zatem
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jego zeznania zawieraty istotne informacje dotyczgce okolicznosci zdarzen z
udziatem w/w oskarzonych (a wynikajgce z treSci zarzutow zawartych w a/o), ale
takze - i przede wszystkim - mogtoby pozwoli¢ na zweryfikowanie okolicznoSci
podawanych przez w/w oskarzong pomawiajgcg oskarzonego A. K. o wspotudziat w
przypisanych im zdarzeniach, co do ich rzekomego przebiegu, a nastepczo ocene
wiarygodnoSci jej depozycji, w szczegolnosci w sytuacji, gdy na przestrzeni catego
postepowania karnego, w/w oskarzona zmieniata tre$¢ swoich wyjasnien;

7. art. 391 §1i 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk -
poprzez bezzasadne poprzestanie tylko i wytgcznie na ujawnieniu przez odczytanie
uprzednio ztozonych wyjasnieri w charakterze oskarzonego $wiadka A. S. i
bezzasadne uznanie, iz w/w $wiadek nie stawit sie z powodu nie dajgcych sie
usungc przeszkod - w sytuacji, gdy fakt wydania w stosunku do jego osoby opinii 0
braku mozliwosci zdolno$ci do udziatu w rozprawie dotyczyt tylko i wytgcznie
postepowania w ramach ktoérego w/w Swiadek wystepuje w procesowej roli
oskarzonego, zas w ramach przedmiotowego postepowania zachodzita chociazby
mozliwo$¢ - z uwagi na jego stan zdrowia - przestuchania w/w $wiadka w miejscu
Jjego zamieszkania (albowiem z tresci materiatu dowodowego, nie wynikato przeciez,
iz nie jest zdolny do udziatu w przestuchaniu w charakterze $wiadka) - co w
konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz Sgd w Sposob istotny
naruszyt ponadto zasade bezpoSredniosci, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy
depozycje w/w Swiadka podwazaty wiarygodnosc¢ relacji przedstawianych przez
oskarzong A. C. w zakresie roli i udziatu w inkryminowanych zdarzenia
oskarzonego A. K. , w szczegdlnosci, gdy dowdd z wyjasnienn w/w oskarzonej
stanowit jedyne zrodto dowodowe w zakresie winy i sprawstwa w/w oskarzonego za
zarzucane a/o czyny zabronione;

8. art. 410 kpk w zw. z art 424 § 1 pkt 1 kpk - poprzez pominiecie w
kontekscie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie czynu
przypisanego oskarzonej w pkt. 4 sentencji zaskarzonego wyroku (zarzucanego w
pkt. | a/o), istotnych informacji ptyngcych z tresci zeznan $wiadka K. P. - uznanych
przez Sad za posiadajgcych walor wiarygodno$ci i stanowigcych podstawe do
dokonywania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie - a wskazujgcych na

fakt, iz kredyt ujety w opisie w/w czynu byt w sposob ciggty i prawidtowy sptacany -
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ktore to informacje w sposob jednoznaczny wptywajg na ocene wartosci dowodowej
tresci depozycji oskarzonej A. C. (stanowigcych gtdwne Zrodto dowodowe w
przedmiotowej sprawie), a ktore zostaty przez Sad catkowicie pominiete przy
ocenie catoksztaftu okolicznosci ujawnionych w ramach przedmiotowego
postepowania;

9. art. 417 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk -
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego A. K. | bezzasadne uznanie, iz nie
posiadajg w/w wyjasnienia waloru wiarygodnoSci oraz niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow - w sytuacji, gdy prawidtowa ocena w/w dowodu, w Korelacji z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym - nie daje podstaw
do takiej oceny;

Il. Btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na jego treS¢, a polegajgcy na bezzasadnym
uznaniu, iz:

a) oskarzony A. K. dokonat przestepstwa oszustwa na szkode instytucji
finansowych wskazanych w opisie czynu przypisanego w/w oskarzonemu w
sentencji zaskarzonego wyroku i to dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzong A. C. oraz co najmniej jedng inng osobg, co do ktorej materiat zostat
wytgczony do odrebnego postepowania;

- w sytuacji, gdy prawidfowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jak roéwniez wszystkich okolicznosci ujawnionych w ramach
przedmiotowego postepowania, a nadto dokonanie w/w oceny w korelacji z
catoksztattem w/w dowoddéw i okoliczno$ci - nie daje podstaw do takiej oceny;

IV. Razgcg niewspotmierno$c¢ (surowos$c): a) kary pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg swojg dolegliwoscig stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynow,
Jakiego dopuscita sie oskarzona, wynikajgcg z nie uwzglednienia przez Sqd meriti w
sposob dostateczny okolicznosci tagodzgcych zachodzgcych po  stronie
oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci popetnienia w/w czynu oraz nadmiernym
wyeksponowaniu okolicznosci obostrzajgcych, jakie miaty zachodzi¢ po jego

stronie.”
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Podnoszgc te zarzuty obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instanciji; w apelacji obroncy zawarli tez wnioski dowodowe.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 67/21, Sad Okregowy w
t odzi zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci zarzucit temu rozstrzygnieciu:

» | Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miafo istotny
wptyw na treSc rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 170 § 1 pkt 3i 5 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art.
458 kpk - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
skazanego o dopuszczenie dowodu z zeznar $wiadka A. S. , A. B. oraz A. C. i
bezzasadne uznanie, iz dowod z w/w Swiadkow z jednej strony jest nieprzydatny do
udowodnienia okolicznosci wskazanych wprost w tezie dowodowej wnioskow
dowodowych, z drugiej za$ w/w wnioski w sposob jednoznaczny i wytgczny
zZmierzajg do przedtuzenia postepowania w ramach przedmiotowej sprawy - w
sytuacji, gdy zeznania w/w S$wiadkéw miaty istotne znaczenie dla dokonania
prawidtowych ustalen w zakresie winy i sprawstwa skazanego A. K. za czyny
zabronione przypisany w sentencji wyroku Sagdu | instancji, utrzymanego w mocy
sentencjg zaskarzonego wyroku - tym bardziej w sytuacji, gdy A. C. wprost
wskazywata na A. B. jako osobe organizujgcg jej dziatalno$¢ majgcg na celu
udzielanie jej kredytéw przez poszczegdlne podmioty (banki), a nadto A. S. nie
rozpoznat skazanego A. K. jako osobe, ktora zawozita A. C. do poszczegolnych
bankow - co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz brak byto
podstaw do oddalenia w/w wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
okolicznosci zawarte w tresci depozycji w/w Swiadkoéw miaty istotne znaczenie dla
dokonania prawidtowych ustalen w ramach przedmiotowego postepowania - tym
bardziej w sytuacji, gdy A. C. oraz A. S. zostaliby przestuchani w charakterze
Swiadkow, a zatem w rygorach odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, nie za$ jako oskarzeni w innym postepowaniu, z uwzglednieniem tresci art.

74 § 1 kpk w stosunku do 0sob wystepujgcych w takiej roli procesowey;
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2. art. 1770 § 1 pkt 3i 5 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw.
z art. 458 kpk - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
skazanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa i bezzasadne
uznanie, iz brak rowniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
psychologa w zakresie wskazanym we wniosku dowodowym, gdyz A. C. byfa
badana nie tylko psychiatrycznie, ale rowniez byt oceniany jej stan zdrowia przez
biegtego neurologa i interniste i po tym badaniu wymieniona Sktadata wyjasnienia
na rozprawie w dniu 10.01.2020 r. Wyniki wskazanych badan, a takze analiza tresci
wyjasnien ztozonych przez A. C. nie dajg Zzadnych podstaw do dopuszczenia
dowodu dodatkowo z opinii biegtego psychologa, a jej depozycje bedg podlegaty
ocenie zgodnie z zasadami prawa karnego procesowego w tym zgodnie z art. 7
k.p.k. - w sytuacji, gdy w tresci (tezie) wniosku dowodowego obroncy w w/w
zakresie wskazano wprost, iz w/w wniosek dowodowy ma na celu wypowiedzenie
sie na okoliczno$¢ motywow sktadanych przez w/w Swiadka wyjasnien, w tym w
szczegolnosci  charakteru | motywow oraz czynnikbw | mechanizmow
psychologicznych lezgcych u podstaw dokonywanych w toku kolejnych
przestuchaniach zmian tresci w/w wyjasnien.

a nadto - i przede wszystkim - czy u w/w $wiadka, z uwagi na jej stan
zdrowia, wystepujg okolicznoSci tego rodzaju, ktore wplywajg na okreSlenie
zdolnosci postrzegania i odtwarzania faktéw, zas zeznania w/w Swiadkoéw miaty
istotne (w zasadzie wytgczne) znaczenie dla dokonania prawidtowych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa skazanego A. K. za czyny zabronione przypisany w
sentencji wyroku Sagdu | instancji, utrzymanego w mocy sentencjg zaskarzonego
wyroku - co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz brak byto
podstaw do oddalenia w/w wniosku dowodowego, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
okoliczno$ci zawarte w treSci depozycji w/w $wiadka miaty istotne znaczenie dla
dokonania prawidtowych ustalen w ramach przedmiotowego postepowania - tym
bardziej w sytuacji, gdy analiza tresci wyjasnien w/w $wiadka (A. C. ) prowadzi do
uznania, iz w/w depozycje majg charakter zmienny (labilny) i w zaleznosSci od
zaistniatych okoliczno$ci faktycznych oraz procesowych, przyjmujg okreslong tresc;

3. art. 433§ 2 kpk w zw. z art. 7 i art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1

kpk - poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwofawczg podniesionego w
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apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie czynow przypisanych skazanemu A. K. , w szczegdlnoSci
w postaci wyjasnien A. C. - bedgcych, co nalezy podkreslic dowodem z tzw.
pomowienia, ktéry winien by¢ przez Sgd oceniony niezwykle rozwaznie i wnikliwie,
a ktorym to wymogom Sad a quo wydajgc rozstrzygniecie nie sprostat, dokonujgc li
tylko zbiorczej oceny tych dowodow, jednoczesnie pozostawiajgc poza swoimi
rozwazaniami istotne okolicznoSci, ktore wptywaty w sposob bezposredni na ocene
wartosci dowodowej przekazywanych przez nich relacji, mimo ujawnienia w toku
postepowania (w tym postepowania odwotawczego) istotnych okolicznosci
podwazajgcych ich wiarygodnosc, w tym w szczegolnosci w sposob negatywny
weryfikujgcych zasadniczy z tych dowoddw ti. wyjasnienia A. C. , a ktore to
sprzecznosci zostaty przez Sgd w sposob nieuprawniony zmarginalizowane i
bezzasadne poprzestanie w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny na odwofaniu sie w
sposob ogodlnikowy do ftrafnosci ustalen, ocen i poglagdow wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji, a nadto nieuzasadnione stwierdzenie - w
zakresie oceny zarzutu obroncy w stosunku do w/w zZrédta dowodowego, iz ,(...)
sam fakt ocenienia fragmentow wyjasnien oskarzonej za wiarygodne, w sytuacji,
gdy byty one niejednorodne na przestrzeni catego postepowania nie Swiadczy o
btedzie Sgdu Rejonowego, w chwili gdy Sad ten trafnie logicznie i wyczerpujgco
uzasadnia powody dla ktorych dowdd ocenit w rzeczony sposob (...).”

Wskazujgc na te zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie, w
zaskarzonej czesci, wyroku Sgdu Okregowego w todzi V Wydziat Karny
Odwotawczy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w todzi V Wydziat Karny Odwotawczy - w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy to6dz
Gorna wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacje obronhcy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, moze zostac
uznany za skuteczny, jesli skarzgcy wykaze, ze w fazie postepowania

odwotawczego doszio do razgcej obrazy prawa, przy czym obraza ta mogta miec
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istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie skarzgcy nie wykazat razgcego uchybienia sgdu odwotawczego w zakresie
wskazanych w kasacji przepisow prawa procesowego. Wszystkie podniesione w
skardze zarzuty okazaty sie niezasadne.

Odnoszagc sie do dwoch pierwszych uchybien wskazujgcych na rzekomg
nieprawidtowosc¢ rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji o oddaleniu wnioskéw
dowodowych obroncy oskarzonego dotyczgcych zeznan $wiadkéw A. S., A. B. i A.
C., jak tez opinii biegtego psychologa co do tej ostatniej, to trzeba stwierdzi¢, ze
zarzuty te sg chybione. Zdaniem skarzgcego sgd ad quem oddalajgc wskazane
wyzej wnioski dowodowe dopuscit sie obrazy art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego
przywotane w kasacji argumenty nie zastugujg na aprobate. W sprawie
przedmiotowe wnioski dowodowe zostaly ziozone na etapie postepowania
odwotawczego i rozpoznane m.in. postanowieniem sgdu odwotawczego z dnia 8
grudnia 2021 r. (k. 1272-1274), ktérego uzasadnienie jest nie tylko przekonujgce,
ale przede wszystkim poparte obowigzujgcymi przepisami. Juz to powoduje, ze oba
zarzuty kasacji (nr 1 i 2) wobec wylgcznie polemicznego ich charakteru, nie sg
zasadne. Warto przeciez zauwazy¢, ze w postanowieniu tym sad odwotawczy,
odsytajgc do wczesniejszej decyzji w tym przedmiocie (k. 1233 postanowienie z
dnia 30 lipca 2021 r.), podtrzymat przedstawiong tam argumentacje odnoszgcg sie
do wnioskéw dowodowych obrohcy zawartych w apelacji, dotyczagcych dowodu z
przestuchania $wiadkéw A. B. i A. S. wskazujgcg na ich nieprzydatnosé do
stwierdzenia okolicznosci podawanych przez obronce, jak tez obstrukcyjny
charakter. Skarzgcy nie wykazat przeciez, aby ponowne przestuchanie A. B. mogto
dostarczy¢ nowych informacji, ktére miatlyby znaczenie dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Z dotychczasowych zeznan tego $wiadka nie wynika nic ponadto, ze znat
uczestnikow przestepstwa, przy czym nie ma wiedzy odnosnie do udziatu w nim A.
K.. Stuszna zatem byla decyzja sgdu odwotawczego o oddaleniu wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie tego swiadka na okolicznos¢ ,sposobu
zachowania sie oskarzonego, jego roli w inkryminowanych zdarzeniach, a takze
innych istotnych informacji zwigzanych z przedmiotowg sprawg, a nadto znajomosci

$wiadka z A. C., A. K. oraz A, S., informacji dotyczgcych kredytéw udzielonych A. C.
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oraz zrodfa pochodzenia tych informacji, czasokresu dziatania w/w, informacji
dotyczgcych dziatania innych (ewentualnie) osob, ktore braty (lub mogty brac)
udziat w w/w dziatalno$ci z w/w osobami, jak réowniez - instytucji, w jakich w/w
kredyty byly udzielane”. Racje miat tez sagd odwotawczy co do $wiadka A. S.
Prawdg jest, ze nie kazdy wniosek dowodowy ztozony na etapie postepowania
odwotawczego musi byC uznany za zmierzajgcy do przedituzania procesu. W
okolicznosciach tej sprawy, w ktérej przeciez wskazana we wniosku osoba byta juz
przestuchiwana przed sgdem a obecni podczas tej czynnosci oskarzony i jego
obronca (k. 692) zrezygnowali z pytah do przestuchiwanego, jasne jest, iz ponowne
przestuchanie tej osoby jako swiadka zmierzato wytacznie do przedtuzenia
postepowania. Stusznie zauwazyt sgd drugiej instancji, ze osoba ta, wystepujac
woéwczas w charakterze oskarzonego, nie skorzystata z przystugujgcego prawa do
odmowy wyjasnien czy odpowiedzi na pytania.

Analogicznie nalezato oceni¢ wniosek obroncy oskarzonego o przestuchanie A. C. i
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa na okolicznos¢ ,motywow
Sktadanych przez w/w Swiadka wyjasnien, w tym w szczegdlno$ci charakteru i
motywow oraz czynnikow i mechanizmoéw psychologicznych lezgcych u podstaw
dokonywanych w toku kolejnych przestuchaniach zmian treSci w/w wyjasnien, a
nadto- i przede wszystkim - czy u ww. $wiadka z uwagi na jej stan zdrowia,
wystepujg okolicznoSci tego rodzaju, ktore wptywajg na okreSlenie zdolnoSci
postrzegania i odtwarzania faktow”.

Sad odwotawczy nie znalazt jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska
skarzgcego, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie potrzeba ponownego
przestuchania A. C. w charakterze swiadka i powotania biegtego psychologa w
celu wydania opinii dotyczacej tej osoby w zakresie tresci jej wyjasnien. W tym
kontekscie przypomnieC nalezy, ze dotychczas A. C. wystepowata w sprawie jako
oskarzona, zas opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego wydaé moga
jedynie biegli lekarze psychiatrzy (art. 202 § 1 k.p.k.) i cho¢ do udziatu w wydaniu
opinii powotuje sie nadto biegtego lub biegtych innych specjalnosci (w tym
psychologicznej), to decyzja sgdu w tym zakresie zalezy od ztozenia wniosku przez
psychiatréw (wyrok SN z 16 marca 2006 r. w sprawie IV KK 446/05). Badanie

psychologiczne jest badaniem pomocniczym przeprowadzanym, gdy potrzebujg go
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biegli psychiatrzy dla wykonania zleconej im opinii. W przedmiotowej sprawie biegli
psychiatrzy potrzeby przeprowadzenia tego rodzaju badania nie stwierdzili,
podobnie zresztg jak badajgcy oskarzong A. C. neurolog. Nie istniata zatem
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego psychologa w czasie gdy A. C.
byta oskarzong. Twierdzenie, ze nalezy ponownie przestuchac¢ A. C. jako swiadka i
to jeszcze przy wykorzystaniu opinii biegtego psychologa (zapewne w trybie art.
192 § 2 k.p.k.) co do tresci jej wyjasnien jest nie tylko sprzeczne z art. 192 § 2 k.p.k.
ale chybione chociazby z tego powodu, iz nie wskazano, aby osoba ta zainicjowata
w jakimkolwiek trybie zmiane swoich depozyciji.
Co wiecej, ocena wiarygodnosci depozycji A. C., takze w kwestii tak
eksponowanych przez obronce okolicznosci dotyczgcych wskazywanych przez nig
powoddw rozbieznosci w jej wyjasnieniach, pozostawata w wytgcznej kompetenciji
sadu procedujgcego w sprawie, z ktorej sad ten w petni prawidtowo sie wywigzat.
W tym kontek$cie nie bez znaczenia jest tez to, ze wskazywane jako powdd
ochrony oskarzonego przed konsekwencjami obcigzajgcych go wypowiedzi, obawy
oskarzonej (zapowiadane ,wywiezienie do lasu", zrobienie krzywdy jej babci)
znalazty potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. M. (babcia A. C. por. protokét
rozprawy gtdbwnej z dnia 2 marca 2020 r. k. 1026v-1027v). W zwigzku z powyzszym
stusznie przyjgt sgd odwotawczy, ze ten wniosek obrohcy zmierzat do przedtuzenia
postepowania.
Lektura ostatniego z podniesionych w kasacji zarzutéw, a przede wszystkim
przywotanych przez obrohce argumentdéw majgcych potwierdza¢ jego zasadnosc,
nie pozostawia watpliwosci co do prawdziwych intencji obrohcy. Samo wyrazenie
przez strone niezadowolenia z wynikdw przeprowadzonej kontroli odwotawczej i
twierdzenie o ,powierzchownosci i niepetnosci kontroli odwotfawczej podniesionego
w apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (...) w szczegolnosci wyjasnien A. C.”, nie wystarczy do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew sugestiom skarzgcego sad drugiej instancji rzetelnie wskazat czym
kierowat sie wydajgc orzeczenie i dlaczego podniesiony w zwyktych srodkach
odwotawczych zarzut obrazy art. 7 k.p.k., nie zastugiwat na uwzglednienie (patrz str.

9-11 uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji - numeracja SN). Tres¢ tej czesci
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rozwazan sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze kwestia
oceny wiarygodnosci pomawiajgcych A. K. wyjasnien A. C. byta wnikliwie i
wszechstronnie rozwazona przez ten sad, przede wszystkim w tym zakresie, ktory
stanowit istote apelacji jego obroncow.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[.J]

[tn]



