V KK 500/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2023 r.,
sprawy H. C.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt lll Ka 126/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 316/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego H. C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
316/21 uznat H.C. za winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia 2016 r. okoto godz. 16:30
w m. S. gm. [...], kierujgc samochodem ciezarowym m-ki M. o nr rej. [...], naruszyt
nieumysinie zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym przez to, ze jadac z
kierunku m. B. w kierunku m. R. na skrzyzowaniu rownorzednym, zblizajgc sie do
skrzyzowania nie zachowat nalezytej ostroznosci, polegajgcej na zmniejszeniu
predkosci i prowadzaniu uwaznej obserwacji ruchu pojazdéw zblizajgcych sie do

tamtego skrzyzowania, nie ustgpit pierwszenstwa kierujgcemu pojazdem
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osobowym m-ki T. nr rej. [...], wjezdzajgcemu na skrzyzowanie dwoéch drég
réwnorzednych drogg poprzeczng dochodzgcg z jego prawej strony, w skutek
czego doprowadzit do zderzenia pojazdow, powodujgc nieumysinie wypadek w
ruchu Ilgdowym, w ktérym kierujgcy i pasazerowie pojazdu m-ki T.: P.G., I. B., K.M.
poniesli Smieré, a C.A. odniést obrazenia w postaci urazu wielonarzadowego ze
sttuczeniem ptuc, peknieciem $ledziony i wstrzgsem krwotocznym, ktore to
obrazenia stanowig chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1
k.k., tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt od ww. zadosCuczynienie na rzecz
pokrzywdzonego A.G. w kwocie 10.000 zt. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie zaréwno obronca H.C., jak i petnomocnik
oskarzyciela positkowego T.B. Ten pierwszy zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢
oskarzonego, podnoszgc zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci:

a) zeznan $wiadka T.B. i uznania za wiarygodne zeznanh tegoz swiadka ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym za zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym,
podczas gdy Swiadek ten jest osobg wyjgtkowo zainteresowang w sprawie,
albowiem w wyniku zdarzenia zginety jego matka i siostra, zas zeznania tego
Swiadka ewoluowaty w toku postepowania, natomiast jego twierdzenie, ze P.G.
znaczgco zwolnit przed wjazdem na skrzyzowanie jest nie do pogodzenia z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego w szczegdlnosci co do reakcji
kierujgcego na nadjezdzajgcy szybko z jego lewej strony pojazdu ciezarowy,
bowiem logicznym wnioskiem jest, ze pokrzywdzony, widzgc nadjezdzajgcy
samochod ciezarowy, winien powstrzymacC sie od ruchu, nie zas wjezdzac
ryzykownie na skrzyzowanie;

b) zeznah swiadka M.B. i uznania za wiarygodne zeznan tegoz Swiadka ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym za zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym,
podczas gdy $wiadek ten jest osobg zainteresowang w sprawie, zas jej zeznania

ewoluowaty w toku postepowania i juz na etapie postepowania przygotowawczego
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byty one rézne (zmienne), natomiast jej stwierdzenie, ze P.G. cyt. ,zwolnit
praktycznie jechat z minimalng predkoscig” w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego jest nie do zaakceptowania co do reakcji kierujgcego na nadjezdzajgcy
szybko z jego lewej strony pojazd ciezarowy;

c) zeznan $wiadka G.C. i wywiedzenie z nich, ze cyt. ,kierujgcy samochodem marki
T. zwolnit przed skrzyzowaniem", albowiem Swiadek nigdy nie ztozyt zeznan tej
tresci, wrecz przeciwnie, wskazywat, ze pojazd marki T. cyt. ,prosto wjechat na
skrzyzowanie, wyjechat wprost pod samochod ciezarowy”;

d) wyjasnien oskarzonego H.C. w korelacji z zeznaniami swiadka P.M. oraz
Swiadka B.L. i w pierwszej kolejnosci uznanie wyjasnien oskarzonego w zakresie
nieprzyznania sie do winy za li tylko przyjetg linie obrony oraz pominiecie wnioskow
wyptywajgcych z zeznan swiadka P.M. w zakresie modernizacji w 2015 r. drogi, w
szczegolnosci drogi, z ktorej wyjechat kierowca T., poprzez wylanie warstwy asfaltu
- a wiec dokonanie przez sad pierwszej instancji dowolnego ustalenia,
wynikajgcego z nieprawidtowej i niepetnej oceny materiatu dowodowego, iz
oskarzony winien wiedzie¢, ze zbliza sie do nieoznakowanego skrzyzowania,
podczas gdy, biorgc pod uwage zeznania swiadka P.M., jak i Swiadka B.t., droga, z
ktérej wyjezdzat pokrzywdzony, byla wczesniej drogg gruntowg, a biorgc pod
uwage brak oznakowania, oskarzony byt uprawniony sgdzi¢, ze w dalszym ciggu
nie ma do czynienia ze skrzyzowaniem, bowiem skrzyzowaniem nie jest przeciecie
drogi twardej z drogg gruntowa;

2. obrazy przepiséw postepowania mogacej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, {j. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 a contrario k.p.k.,
poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego z przebiegu zdarzenia ze wzgledu na rzekomag
modyfikacje skrzyzowania po zdarzeniu oraz znaczgcy uptyw czasu, podczas gdy
nie doszto do zadnej modyfikacji skrzyzowania w okresie od dnia zdarzenia do dnia
wyrokowania i przecinajgce sie drogi wygladajg tak samo, ptoty nie ulegty
demontazowi, a jedyng zmiang jest umieszczenie znakdéw w okolicy skrzyzowania,
co samo w sobie nie powoduje, ze przeprowadzenie dowodu jest niemozliwe, zas

sad pierwszej instancji nie dokonat chociazby sprawdzenia tych okolicznosci, co sie
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natomiast tyczy uptywu czasu, to nie ma on wptywu na mozliwosc przeprowadzenia
eksperymentu procesowego;

3. obrazy przepisdw postepowania moggcej mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie przez sad
pierwszej instancji dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia i nieustalenie w
rzeczywistosci, jak wyglgda skrzyzowanie, na ktérym doszto do wypadku, jakiego
rodzaju ogrodzenia sie tam znajdujg, na ile zastaniajg lub uniemozliwiajg
widocznos¢, co mogtoby doprowadzi¢ do poczynienia bardziej szczegodtowych
ustalen co do przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim miejsca, w ktorym doszto
do zdarzenia i realnej mozliwosci oceny zgromadzonego w sprawie pozostatego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkéw M.B. i T.B., w tym co do
zatrzymania sie lub zwolnienia predkosci przez P.G. oraz miejsca, w ktorym
zatrzymat sie przed wjazdem na skrzyzowanie;

4. obrazy przepisow postepowania moggcej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego - biegtego J.R. w
zakresie poczynienia symulacji zdarzenia z uwzglednieniem predkosci samochodu
ciezarowego mieszczgcej sie w przedziale od 63 km/h do 69 km/h (ktéra wynika z
opinii biegtego M.P. przyjetej za wiarygodng) i ograniczenie rozwazan wytgcznie do
predkosci najwyzszej z mozliwych, prognozowanych w odniesieniu do oskarzonego,
zas$ w przypadku watpliwosci nalezy je interpretowac zgodnie z zasadg in dubio pro
reo, a zatem opinia winna réwniez zawiera¢ rozwazania dla predkosci jak
najbardziej korzystnych dla oskarzonego (jak najnizszych) i pod tym katem réwniez
ocenia¢ zachowanie pokrzywdzonego kierujgcego pojazdem T.;

5. obrazy przepisdw postepowania moggcej mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
442 § 3 k.p.k., poprzez zignorowanie wskazan sgdu odwotawczego co do dalszego
postepowania w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej zachowania
kierujgcego samochodem T., naruszenia przez kierowce zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz zwigzku pomiedzy naruszeniem tych zasad a powstaniem
skutku w postaci wypadku komunikacyjnego, niepoczynienie zadnych ustalen w

tym zakresie i poprzestanie wytgcznie na lakonicznym (i nieuzasadnionym)
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stwierdzeniu, ze faktu ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonego nie da sie
w przedmiotowym postepowaniu wigzgco ustali¢;
6. obrazy prawa materialnego w innym zakresie niz co do kwalifikacji prawnej czynu,
tj. art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 2 pkt 23 Prawa o ruchu
drogowym, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustgpienie pierwszenstwa
jest niezalezne od sposobu poruszania sie pojazdu, ktéremu ma zostac ustgpione
pierwszenstwo, podczas gdy ustgpienie pierwszenstwa to powstrzymanie sie od
ruchu wowczas, gdy ruch mogtby zmusic¢ kierujgcego innym pojazdem do zmiany
kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkos$ci, a zatem w sytuacji, kiedy
przejazd bytby mozliwy bez zmuszenia kierujgcego innym pojazdem do zmiany
kierunku lub pasa ruchu, albo istotnej zmiany predkosci, nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasady ustgpienia pierwszenstwa przejazdu;
7. z ostroznosci procesowej razgcg niewspotmiernosc (surowosc) orzeczonej kary 3
lat pozbawienia wolnosci poprzez nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, co z kolei doprowadzito do wymierzenia
kary nieadekwatnej do stopnia winy oskarzonego, motywacji oskarzonego, faktu, ze
do dokonania czynu doszio nieumysinie, a takze wiasciwosci i warunkéw
osobistych sprawcy, co czyni orzeczong kare nieadekwatng do przypisanego
oskarzonemu czynu, oraz poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych
na korzysc¢ oskarzonego, j. faktu uprzedniej niekaralnosci oskarzonego, faktu, ze
na utrzymaniu oskarzonego pozostajg zona i dzieci, jak rowniez faktu przyczynienia
sie P.G. — kierowcy pojazdu T. — do zaistnienia zdarzenia, do ktérego by nie doszto,
gdyby pokrzywdzony prowadzit pojazd prawidtowo, zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze poprzez btedne — i wyeksponowane
przez sad — przekonanie, ze oskarzony wykazat sie lekcewazeniem zasad ruchu
drogowego, podczas gdy naruszenie ich byto nieumysine.

W konsekwencji obroca H.C. wnidst o jego uniewinnienie.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego T.B. wyrokowi Sadu
Rejonowego w Kaliszu zarzucit:
1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjety za postawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, a polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze oskarzony nieumysinie

naruszyt zasady bezpieczehnstwa w ruchu lgdowym, podczas gdy H.C. poruszajgc
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sie w obrebie miejscowosci ktorg znat, znat panujgce tam uwarunkowania drogowe
i nakazy wynikajgce z zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, a jadac ciezkim
ciezarowym samochodem zatadowanym towarem umysinie, Swiadomie je ztamat,;

2. razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci polegajgca na
wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i nieorzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, podczas gdy
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego przypisanego
oskarzonemu, stopien jego zawinienia, rozmiar skutku w postaci trzech ofiar
Smiertelnych i jednej z chorobg realnie zagrazajgca zyciu, a takze wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiggng¢ w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa uzasadniajg wymierzenie kary surowszej i orzeczenie Srodka
karnego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie H.C. przy przyjeciu, ze naruszyt on umysinie zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym:

- kary 6 lat pozbawienia wolnosci,

- Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
drogowym w wymiarze 3 lat,

- zasgdzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej T.B. z wyboru w postepowaniu
apelacyjnym wysokosci taryfowe;j.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanych apelacji, Sgd Okregowy w Kaliszu
wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill Ka 126/22 zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt
wobec H.C. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 3 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia 22 sierpnia 2016 r., w pozostatej czesci
utrzymujgc go w mocy. Orzeczenie to zawieralo takze rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego H.C., ktéry orzeczeniu
temu zarzucit razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze

prawa karnego procesowego poprzez naruszenie:
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1. art. 5 § 2 kpp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i
nierozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, mimo iz sad drugiej
instancji powzigt takie watpliwosci w zakresie odlegtosci pomiedzy samochodem,
ktéry uczestniczyt w zdarzeniu (kierowanym przez P.G.), a samochodem, ktérym
podrézowali swiadkowie T.B. i M.B. oraz przyjecie wersji, iz samochdd ten byt w
odlegtosci mieszczgcej sie w przedziale 15-50 metrow, podczas gdy najbardziej
korzystng wersjg dla oskarzonego jest przyjecie odlegtosci 50 metrow pomiedzy
samochodami, co z kolei winno sie przetozy¢ na ocene zeznan tychze swiadkow,
ich wiarygodnosci w zakresie zachowania P.G. jako kierowcy, w tym co do faktu
jego zatrzymania sie przed wjazdem na skrzyzowanie — co miato istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzito do ustalen sgdu drugiej instancji o
braku przyczynienia sie P.G. do zaistniatego zdarzenia, podczas gdy rozstrzygniete
na korzys¢ oskarzonego watpliwosci odnosnie zachowania P.G. doprowadzi¢ winny
do wniosku, ze przyczynit sie on w duzym stopniu do zaistnienia zdarzenia;

2. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajgcego na
odtworzeniu przebiegu wypadku na tej podstawie, ze eksperymentu nie da sie
przeprowadzi¢, podczas gdy o ile niemozliwe jest przeprowadzenie eksperymentu
co do samego momentu kolizji, o tyle ustalenie takich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jak posiadanej widocznosci tak przez
oskarzonego, jak i przez pokrzywdzonego, tj. kierowce pojazdu T., ale takze
mozliwosci obserwacji zdarzenia i zachowania sie pokrzywdzonego oraz
oskarzonego przez s$wiadka G.C. jest mozliwe w drodze eksperymentu
procesowego, zas wnioski z tego eksperymentu mogtyby prowadzi¢ do odmiennych
ustalen w sprawie — co zatem miato istotny wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
albowiem doprowadzito do wadliwych ustalen w zakresie przyczynienia sie P.G. do
zaistniatego zdarzenia (a wiasciwie stwierdzenia, ze kierujgcy pojazdem T. do tego
zdarzenia sie nie przyczynit), podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie tego
dowodu spowodowatoby odmienne ustalenia w tym zakresie, a takze stanowitoby
istotny czynnik dla oceny zeznan $wiadka G.C.;

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzenie przez sad odwotawczy, mimo takiej mozliwosci, ogledzin
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miejsca zdarzenia w celu bezposredniej orientacji co do przebiegu zdarzenia i
mozliwosci czynienia spostrzezen przez osoby obecne na miejscu zdarzenia, co z
kolei naruszylo zasade bezposredniosci — co miato istotny wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia, albowiem ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie terenu, w
ktorym doszto do zdarzenia, poczynienie prawidtowych ustalen co do zachowan
poszczegolnych oséb biorgcych udziat w zdarzeniu, jak rowniez — i przede
wszystkim — zachowania P.G. oraz ewentualnego naruszenia przez niego zasad w
ruchu drogowym, a tym samym przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia —
mozliwe jest tylko po osobistym zetknieciu sie z miejscem zdarzenia i osobistej
obserwacji uksztattowania terenu, ktora nie jest mozliwa wytgcznie na podstawie
szkicu, zdjec¢ czy nagrania video, a co wiecej, zastrzezenia formutowane przez sad
drugiej instancji co do wartosci dowodowej spostrzezen sSwiadka G.C. (w
szczegolnosci, czy mégt obserwowac zdarzenie z miejsca, w ktorym w jego trakcie
sie znajdowat) zostatyby rozstrzygniete po dokonaniu ogledzin lub tez ,wizji
lokalnej”, a bez ich przeprowadzenia sg wytgcznie dowolne;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zeznan Swiadka
G.C. na skutek zarzutu apelacji i uznanie, ze swiadek ten cyt. ,z pewnoscig nie byt
najbardziej miarodajnym obserwatorem wypadu na tej tylko podstawie, ze wéwczas
znajdowat sie pod wptywem alkoholu, co stanowi przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, a w szczegolnosci jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, z ktérych wynika, iz osoba znajdujgca sie pod wptywem alkoholu
niekoniecznie jest osobg, ktéra nie jest w stanie zaobserwowac prawidtowego
przebiegu zdarzen, a nadto wnioskowanie o braku miarodajnosci obserwaciji
Swiadka nie zostato poparte zadnymi logicznymi ustaleniami, w tym w
szczegolnosci, jaki byt rzeczywiscie stan swiadka w chwili zdarzenia, jak dtugo po
spozyciu alkoholu sie znajdowat, a w szczegdlnoéci: czy w ogdle znajdowat sie pod
wptywem alkoholu w chwili zdarzenia, albowiem te okolicznosci nie wynikajg ani z
notatki urzedowej, ani z zeznan swiadka, ktory co prawda podat, ze cyt. ,w dniu
wczorajszym wypitem piwo i dwie setki wodki ale jednoczesnie z notatki urzedowej
z 13 sierpnia 2016 roku wynika, iz cyt. ,w/w szedt chodnikiem jednak przestraszyt
sie i uciekt’, dopiero zas w nastepnym zdaniu wskazuje sie, ze cyt. ,z uwagi na stan

upojenia alkoholowego odstgpiono od przestuchania (...)” — z czego jednak nie
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wynika, aby Swiadek w chwili obserwacji zdarzenia byt rowniez w stanie upojenia
alkoholowego, bowiem z miejsca zdarzenia uciekt (przestraszyt sie) i dopiero
pozniej wrocit — i to w chwili powrotu byt juz w stanie upojenia alkoholowego, zatem
ocena jego zeznan jako mato miarodajnych jawi sie jako niezgodna z zasadami
logiki i sprzeczna z tresciag dokumentéw sporzgdzonych w sprawie (w
szczegolnosci notatki urzedowej z 13 sierpnia 2016 r.) oraz zeznaniami samego
Swiadka odnosnie spozywania przez niego alkoholu — co miato istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, albowiem zeznaniom tym nie przyznano waloru wiarygodnosci
na podstawie btednych ocen wyprowadzonych wytgcznie z domnieman i zatozen,
niemajgcych zadnych rzeczywistych podstaw natomiast przy prawidtowo dokonanej
ocenie tychze zeznan z uwzglednieniem wskazanych okolicznosci, zwlaszcza faktu,
ze brak jest dowoddw potwierdzajgcych stan upojenia alkoholowego swiadka w
chwili obserwacji zdarzenia, ktéry to stan miat zaburza¢ jego percepcje
prowadzitoby to do odmiennych ustalen w sprawie, w tym w szczegodlnosSci
zachowania pokrzywdzonego P.G. tuz przed zdarzeniem i ustalenia przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia;

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez ocene zachowania P.G. prowadzgcg
do wustalen, iz nie przyczynit sie on do powstania wypadku w sensie
wspotsprawstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje
podstawe do przyjecia, iz pokrzywdzony naruszyt zasade wynikajgcg z art. 4 Prawa
o ruchu drogowym (ograniczonego zaufania) w ten sposéb ze okolicznosci
zachowania, jak w realiach niniejszej sprawy, kierowcy drugiego pojazdu
uczestniczgcego w zdarzeniu uzasadniajg wniosek, ktory powinien byt wyprowadzi¢
P.G., o mozliwosci odmiennego zachowania uczestnika ruchu niz zgodnego z
przepisami ruchu drogowego (a wiec, ze takie okolicznosci, jak zblizanie sie z duza
predkoscig samochodu ciezarowego do skrzyzowania, zjezdzajgcego po pochytym
terenie, nadal uzasadniajg logicznie wniosek, ze pokrzywdzony nie przyczynit sie
do zaistnienia zdarzenia drogowego i miat prawo wjechac¢ na skrzyzowanie tylko
dlatego ze znajdowat sie woéwczas na drodze z pierwszenstwem przejazdu i ze jego
zachowanie me stanowi naruszenia zasady ograniczonego zaufania), a takze
naruszyt zasade wynikajgcg z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym (ostroznosci

lub szczegdlnej ostroznosci), przy przejezdzie przez skrzyzowanie, ktére ze
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wzgledu na swojg topografie byto skrzyzowaniem specyficznym, zas widocznos¢
dla samego P.G. ograniczaty wysokie zabudowania, uniemozliwiajgce szybkie i
tatwe rozeznanie sie w ruchu majgcym miejsce na skrzyzowaniu, co powinno
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do wniosku o koniecznosci zachowania szczegolnej
ostroznosci podczas przejazdu przez skrzyzowanie — nawet w sytuacji, w ktorej
znajdowat sie on na drodze z pierwszenstwem przejazdu, co samo w sobie nie
zwalnia go od koniecznosci zachowania takiej ostroznosci i zaniechania obserwaciji
ruchu drogowego oraz samego skrzyzowania co miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem doprowadzito do przyjecia, ze
pokrzywdzony nie przyczynit sie swoim zachowaniem do zaistnienia zdarzenia, a
tym samym przypisaniem catkowitej odpowiedzialnosci za zdarzenie oskarzonemu
podczas gdy pokrzywdzony swoim dziataniem naruszyt niewatpliwie zasade
ograniczonego zaufania, a nadto naruszyt zasade zachowania ostrozno$ci przy
przejezdzie przez skrzyzowanie, ktore ze wzgledu na swojg nature wymagato
zachowania dalece posunietej ostroznosci, zwtaszcza przy przejezdzie przez
skrzyzowanie z drogi, na ktorej poruszat sie pokrzywdzony, a zatem zachowat sie
niezgodnie z przepisami ruchu drogowego;

6. art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 2 pkt 23 Prawa o ruchu
drogowym poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu jest niezalezne od sposobu poruszenia sie pojazdu, ktéremu ma zostac
ustgpione pierwszenstwo, co jest sprzeczne z trescig cytowanych przepiséw, z
ktorych wyraznie i w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, iz ustgpienie
pierwszenstwa to powstrzymanie sie od ruchu wéwczas, gdy ruch moégtby zmusié
kierujgcego innym pojazdem do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej
zmiany predkosci — i jest to ustawowa definicja ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
— a zatem w sytuaciji, kiedy przejazd bytby mozliwy bez zmuszenia kierujgcego
innym pojazdem do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady ustgpienia pierwszenstwa przejazdu — zas
przy przyjeciu, ze rzeczywiscie P.G. w niniejszej sprawie zatrzymat sie przed
wjazdem na skrzyzowanie, przejazd pojazdu nadjezdzajgcego z jego lewej strony,
jako ze nie powodowat wowczas zmiany kierunku, pasa ruchu albo istotnej zmiany

predkosci (bowiem pojazd P.G. stat na swoim pasie), nie stanowit naruszenia
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zasady ustgpienia pierwszenstwa przejazdu — co miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem prowadzito do przypisania
oskarzonemu naruszenia zasady ustgpienia pierwszenstwa przejazdu, podczas gdy
tresc tej zasady wynika z tresci przepisow Prawa o ruchu drogowym, ktore wprost
wskazujg, iz ustgpienie pierwszenstwa przejazdu ma miejsce wéwczas, gdy ruch
mogtby zmusi¢ kierujgcego innym pojazdem do zmiany kierunku lub pasa ruchu
albo istotnej zmiany predkosci, a w sytuacji zatrzymania sie pojazdu jadgcego co
prawda po drodze z pierwszenstwem przejazdu — do tychze zmian dojs¢ z natury
rzeczy nie moze.

Podnoszgc sformutowane powyzej zarzuty, kasator wniést o uchylenie
wyrokow sgdow obu instancji i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
,niezasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k. i jako taka podlegata oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wylgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nadto, kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Zatem aby zarzut
kasacyjny oparty na naruszeniu prawa innym niz bezwzgledna przyczyna
odwotawcza uzna¢ za skuteczny i trafny, nalezy wykazac nie tylko, ze naruszenie
to byto ,razgce”, lecz takze, ze mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wydanego przez
sad odwotawczy orzeczenia. Obowigzek wykazania tych okolicznosci spoczywa na
wnoszgcym kasacje. ,Razgce" naruszenie to takie, ktére ma charakter wyrazny,
niewatpliwy, dajagcy sie fatwo stwierdzi¢, jak réwniez, gdy ciezar gatunkowy
zaistniatego uchybienia ma charakter istotny (zob. postanowienie SN z dnia 13
pazdziernika 2021 r., V KK 432/21, LEX nr 3335492). O istotnym zas wptywie
uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia mozna moéwicC jedynie wtedy, gdy

mozliwe jest wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w istotny sposob
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odmienne od tego, ktore w sprawie zapadto (zob. postanowienie SN z dnia 28
pazdziernika 2021 r., IV KK 435/21, LEX nr 3333497; postanowienie SN z dnia 28
czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr 2688431; postanowienie SN z dnia 19
grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; postanowienie SN z dnia 21
wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223; postanowienie SN z dnia 18
marca 2003 r., IV KKN 332/00, LEX nr 77447). Postepowanie kasacyjne nie stuzy
dublowaniu kontroli instancyjnej (nie jest trzecig instancjg), lecz jego istotg jest
wyeliminowanie z obrotu orzeczen dotknietych najpowazniejszymi wadami
prawnymi o randze bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub uchybien
zblizonych do nich. Z uwagi na powyzsze w toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (zob.
postanowienie SN z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14, LEX nr 1463638;
postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 339/22, LEX nr 3490562).
Przechodzgc do omdéwienia pierwszego z podniesionych zarzutéw zauwazy¢
wypada, ze naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzadzacych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Trescig zarzutu zatem moze sta¢ sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie zas zasady
generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V KK
382/21, LEX nr 3333514). Tego zas skarzgcy nie uczynit, co juz samo przesgdza o
oczywistej bezzasadnosci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
Oceny tej nie zmienia przywotanie ostatniego ze wskazanych przepiséw, ktéry
nakazuje odpowiednie stosowanie w postepowaniu odwotawczym przepiséw
dotyczacych postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Odnoszgc sie do
zarzutu pierwszego nie sposob takze pomingc, iz sgd ad quem wprawdzie wskazat
na niemoznosc¢ ustalenia doktadnej odlegtosci pomiedzy pojazdem kierowanym
przez pokrzywdzonego P.G. a samochodem, ktérym poruszali sie Swiadkowie T.B. i
M.B., lecz jednoczesnie podkreslit, iz okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia z
punktu widzenia mozliwosci przypisania H.C. odpowiedzialnoéci za czyn z art. 177

§ 2 k.kk. Z zeznan wskazanych swiadkéw wynika bowiem, Zze pokrzywdzony



V KK 500/22 13

dojezdzajgc do skrzyzowania rownorzednego z catg pewnoscig zwolnit do
niewielkiej predkosci. Powyzsze depozycje T.B. i M.B. znajdujg potwierdzenie w
ustnej opinii biegtego J.R., ktoéry na rozprawach w dniu 28 pazdziernika 2018 r. (k.
753) i 17 lutego 2020 r. (k. 826) wskazat, ze predkos¢ T. przy wjezdzie na
skrzyzowanie nie byta duza. Zatem o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do
zaistnienia wypadku (w szczegdlnosci istotnym, co podkresla kasator) nie moze by¢
mowy. Wbrew temu co sugeruje skarzgcy, zaden przepis nie zobowigzywat
pokrzywdzonego do bezwzglednego zatrzymania sie na skrzyzowaniu, na ktorym
doszto do wypadku. Stad tez bez znaczenia w istocie jest czy ten faktycznie
zatrzymat sie na skrzyzowaniu, czy tez wjechat na nie z niewielkg predkoscia.
Oczywistym jest, ze w przypadku skrzyzowania rownorzednego o utrudnionej
widocznosci, kierujgcy skupi sie na obserwowaniu prawej strony drogi, gdyz
nadjezdzajgcym z tego kierunku musi ustgpi¢ pierwszenstwa. W tej sytuacji proba
czynienia pokrzywdzonemu zarzutu, Zze nie obserwowat nalezycie takze lewe;j
strony drogi, gdy miat on przeciez prawo oczekiwac¢ analogicznego zachowania ze
strony kierujgcego pojazdem poruszajgcym sie z tego kierunku, jest bezzasadna.
Tym bardziej, ze skarzgcy jedynie domniemuje, ze P.G. widziat nadjezdzajacy z
lewej strony pojazd marki M. kierowany przez H.C., o czym w dalszej czesci
uzasadnienia. Tak wiec niezaleznie od mankamentow pierwszego z podniesionych
zarzutow, to czy swiadkowie T.B. i M.B. obserwowali samochdd kierowany przez
pokrzywdzonego z odlegtosci 15 metrow, czy tez 50 metréw nie miato istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet przyjecie wersji korzystnej dla
skazanego, ze byto to 50 metréw nie zobowigzywato sgdu do zastosowania zasady
in dubio pro reo w kontekscie odpowiedzialnosci karnej H.C. za przestepstwo z art.
177 § 2 k.k. Tym bardziej, ze jak wskazano wyzej, ustalen co do zachowania
pokrzywdzonego w czasie zdarzenia sgd meriti nie czynit wytgcznie w oparciu o
zeznania wskazanych swiadkéw, lecz takze opinie biegtego.

Oczywiscie bezzasadne sg takze dwa kolejne zarzuty. Za ich tgcznym
omowieniem przemawia fakt, iz sprowadzajg sie one do préby wykazania
zasadnosci przeprowadzenia eksperymentu procesowego i tzw. wizji lokalnej, z
uwagi na specyficzne uksztattowanie terenu i zabudowan w miejscu zdarzenia, co

ma istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia powinnosci zachowan jego
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uczestnikbw, w szczegolnosci  pokrzywdzonego, a takze mozliwosci
zaobserwowania zdarzenia przez swiadka G.C. Sad odwotawczy stusznie uznat, ze
poczynienie kategorycznych ustalen w tym zakresie jest mozliwe w oparciu o
dowody przeprowadzone zarowno przez sad pierwszej instancji, jak i na etapie
postepowania apelacyjnego, w postaci protokotéw ogledzin, szerokiej dokumentacji
fotograficznej i nagran z miejsca zdarzenia, sporzgdzonej zarobwno przez organ
procesowy, jak i przez inne osoby, czy wreszcie opinii biegtych. Taka sytuacja nie
moze zosta¢ uznana za razgce naruszenie prawa (vide postanowienie SN z dnia 28
pazdziernika 2020 r., |l KK 405/19, LEX nr 3077362). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, dokumentacja fotograficzna i wideo nie byta sporzadza wytgcznie z
perspektywy ,dorostego cztowieka”. Sam obronca w toku procesu zatgczyt zaréwno
nagrania dokumentujgce widocznos¢ z kabiny pojazdu poruszajgcego sie tg sama
drogg, ktérg pokonywat skazany i pokrzywdzony (k. 526-529), jak i zdjecia
sporzadzone m.in. z wnetrza pojazdu (k. 1077). Skarzgcy polemizuje z oceng sadu
ad quem, ktory szczegotowo wyjasnit motywy nieuwzglednienia zarzutow
apelacyjnych zwigzanych z oddaleniem wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego i zaniechania tzw. wizji lokalnej, ponownie dgzgc do
wykazania, ze pokrzywdzony winien byt zatrzyma¢ sie na skrzyzowaniu.
Tymczasem zgromadzony materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci, co
podkresla sad odwotawczy, ze P.G. byt zobowigzany do prowadzenia nieustajgcej
obserwacji sytuacji na drodze =z jego prawej strony, celem ustgpienia
pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajgcym z tego kierunku. Aby dopetni¢ tego
obowigzku, z uwagi na uksztaltowanie drogi, zabudowania i ogrodzenia, mogt
wjechaé¢ na skrzyzowanie w celu poprawy widocznosci. Co istotne, skarzgcy nie
kwestionuje, iz pokrzywdzony miat znacznie utrudniong widocznos¢ podczas
wjazdu na skrzyzowanie. Tym samym przeprowadzenie eksperymentu
procesowego bagdz tez tzw. wizji lokalnej w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie byto konieczne. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze
czynno$ci takie w istotny sposdb zmienityby ocene juz zgromadzonych dowoddw.
Co sie zas$ tyczy zeznah G.C. to skarzgcy nie wykazat, aby ocena tego
dowodu, czy tez sposdb kontroli odwotawczej w tym zakresie, miat istotny wptyw na

tresC zapadtego wyroku. Skoro jak wskazano, pokrzywdzony nie byt zobowigzany
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do zatrzymania sie przed skrzyzowaniem, to kwestia ta nie miata kluczowego
znaczenia w kontekscie oceny mozliwosci ew. przyczynienia sie przez niego do
zaistnienia wypadku. Zresztg swiadek G.C. nie wypowiedziat sie kategorycznie w
tym zakresie. Zeznat jedynie, ze ,ja nie widziatem, aby ten samochdd osobowy sie
zatrzymat przed wjechaniem na skrzyzowanie” (k. 78v-80). Jest to o tyle istotne, ze
jak stusznie zauwazyt sgd odwotawczy, z miejsca, w ktérym znajdowat sie G.C. w
chwili zdarzenia mogt on co najwyzej obserwowacC pojazd kierowany przez
pokrzywdzonego w ostatniej fazie przed wypadkiem. Jego pojawienie sie musiato
by¢ wiec dla ww. niespodziewane, co niewatpliwie rzutowato na subiektywne
odczucie $wiadka, Zze pojazd kierowany przez P.G. ,wjechat wprost pod samochdd
ciezarowy”. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, poczynienie wskazanych ustalen
mozliwe byto w oparciu o obszerny materiat dowodowy, w tym fotograficzny oraz
wideo i jak wskazano wyzej, nie byto koniecznosci przeprowadzania w tym celu
eksperymentu procesowego czy tez tzw. wizji lokalnej. Ostroznos¢ sgdéw w
zakresie oceny zeznan tego sSwiadka nie wynika wiec wytgcznie z ustalenia, ze w
chwili zdarzenia znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci. Co wiecej, G.C. w ogodle
nie zeznawat na okolicznos¢ predkosci, z jakg pokrzywdzony wjechat na
skrzyzowanie, co mogtoby mie¢ ew. wptyw na ocene naruszenia przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tymczasem jak wskazano wyzej,
zgromadzone dowody pozwalajg na uznanie, ze wjezdzajgc na skrzyzowanie
pokrzywdzony poruszat sie z predkoscig umozliwiajgcg mu reagowanie na ew.
pojawienie sie pojazdéw nadjezdzajgcych z jego prawej strony, na czym byt
skupiony wiasnie kosztem obserwaciji strony lewej. Tak wiec watpliwosci co do tego,
czy $wiadek G.C. byt nietrzezwy w chwili zdarzenia, czy tez alkohol spozywat
pozniej, nie mogg doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku.

Dwa ostatnie zarzuty stanowig w istocie probe niedopuszczalnego
podwazenia poczynionych ustalen faktycznych w przedmiocie braku przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku drogowego. Zresztg proba wykazania
naruszenia przez pokrzywdzonego art. 3 ust. 1, art. 4 czy tez art. 25 ust. 1 w zw. z
art. 2 pkt 23 Prawa o ruchu drogowym nie moze by¢ skuteczna. Skarzgcy
naprowadza, ze z ww. norm wynika obowigzek upewnienia sie przy przejezdzie

przez skrzyzowanie rownolegte, czy takze z lewej strony nie nadjezdza inny pojazd,
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ktory moze nie ustgpi¢ mu pierwszenstwa przejazdu. Tymczasem sad ad quem
stusznie uznat, ze w takim przypadku obserwacja lewej strony musi by¢ powigzana
z zasadg okreslong w art. 4 Prawa o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze majg prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegajg przepisow ruchu drogowego, chyba Ze okolicznosci
wskazujg na mozliwos¢ odmiennego zachowania. Zasady ograniczonego zaufania
nie nalezy pojmowac rozszerzajgco, jako ze jest ona wyjatkiem od podstawowej
zasady zaufania do innych uczestnikéw ruchu (zob. wyrok SN z dnia 12 czerwca
2001 r., IV KKN 64/97, LEX nr 553802). W przedmiotowej sprawie P.G. mogt
zasadnie oczekiwaé, ze ew. nadjezdzajgcy z jego lewej strony pojazd ustgpi mu
pierwszenstwa zgodnie z tzw. regulg prawej strony. Sugestie, ze pokrzywdzony
musiat widzie¢ nadjezdzajgcy samochod marki M. i zdawaé sobie sprawe, ze ten
nie zatrzyma sie przed skrzyzowaniem nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym i stanowi jedynie domniemanie skarzgcego. Jest ono tym
bardziej nieuprawnione, ze z uwagi na topografie miejsca zdarzenia, pokrzywdzony
miat utrudniong widocznos¢, a zatem musiat sie skupi¢ na obserwacji prawej strony,
z ktorej mogt przeciez nadjechaé pojazd posiadajgcy pierwszenstwo przejazdu,
kosztem strony lewej, gdzie jak wskazano mogt zasadnie przypuszczac, ze
kierujgcy pojazdem poruszajgcy sie z tego kierunku zrealizuje swoje obowigzki
wynikajgce z przepiséw ruchu drogowego.

Z tych wszystkich powodow, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Nie doszto bowiem do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w
zarzutach, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Stad tez postanowiono jak w sentencji, kosztami postepowania kasacyjnego

obcigzajgc skazanego H.C., zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

(P.B.)
[at]
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