Sygn. akt V KK 500/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. W.

uniewinnionego od zarzutu z art. 228 § 1i4 k.k. i art. 286 § 1 k.k.w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

A.W. zostat oskarzony o popetnienie nastepujgcych przestepstw:

1/ wystepku z art. 228 § 114 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 13 grudnia 2017 r. w W., bedac zatrudnionym na
podstawie umowy cywilno-prawnej w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. na stanowisku lekarza o
specjalnosci z zakresu kardiologii i chorob wewnetrznych, dokonujgc zleconej przez
(...) Rejonowg Komisje Lekarskg podlegta Ministrowi wilasciwemu ds.
wewnetrznych w W. oceny kardiologicznej kandydatow do stuzby w Policji dla
celdw orzeczniczych, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uzaleznit
wykonanie czynnoséci stuzbowej w postaci badania ultrasonograficznego serca u
A.S. - kandydatki do stuzby w Policji, wykonujgcej badania zlecone przez wskazang
wyzej komisje lekarskag, od otrzymania korzysci majgtkowej w kwocie 120 zt, ktorg
nastepnie od wymienionej przejat, wprowadzajac jg uprzednio w btad co do tego, ze
badanie to nie moze zosta¢ wykonane nieodptatnie, leczy jedynie odptatnie;

2/zart. 228§ 1id4kk wzw.zart. 13§ 1 kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w grudniu 2017 r. w W., bedgc zatrudnionym
na podstawie umowy cywilno-prawnej w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych we Wroctawiu na stanowisku
lekarza o specjalnosci z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych, dokonujgc
zleconej przez (...) Rejonowg Komisje Lekarskg podlegtg ministrowi wtasciwemu
ds. wewnetrznych w W. oceny kardiologicznej kandydatow do stuzby w Policji dla
celdw orzeczniczych, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uzaleznit
wykonanie czynnosci stuzbowej w postaci badania ultrasonograficznego serca oraz
EKG u A. U. - kandydata do stuzby w Policji, wykonujgcej zlecone przez wskazang
wyzej komisje lekarskg, od otrzymania korzysci majgtkowej w postaci zaptaty za
przeprowadzenie tych badan, wprowadzajgc uprzednio pokrzywdzonego w bfgd co
do tego, ze badanie te nie moze zosta¢ wykonane nieodptatnie i usitujgc
doprowadzi¢ przez to A.U. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez
uiszczenie przez niego optaty za to badanie w nieustalonej wysokosci, do czego
jednak nie doszto w wyniku postawy pokrzywdzonego odmawiajgcego dokonania

opfaty.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., w sprawie |l K (...), Sad Rejonowy w W.
uniewinnit A.W. od popetnienia zarzucanych mu czyndéw i na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w W., ktory
na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k i art. 438 pkt 3 k.p.k
zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony A.W. dopuscit sie przestepstwa
przyjecia korzysci majgtkowej w zwigzku ze sprawowang funkcjg kierownika
oddziatu szpitalnego, poprzez wprowadzenie w bfgd A.S., Zze badanie usg serca
byto ptatne i uzaleznienie tego badania od uiszczenia nienaleznej kwoty 120 zt oraz
usitowaniu wprowadzenia w ten sposéb w btgd A.U. celem uzyskania od niego
nienaleznej optaty za badanie, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonych
dowoddéw i wylaniajgcych sie z nich okolicznosci, a mianowicie bezzasadnego
wmawiania i przekonywania pokrzywdzonych przez oskarzonego o niemoznosci
przeprowadzenia badania (z powoddéw formalnych zwigzanych z rozliczaniem
ustugi) i odmawiania z tego powodu jego nieodptatnego przeprowadzenia, a
nastepnie pobrania od A.S. pieniedzy za przeprowadzenie tego badania ,prywatnie”
w placowce SPZOZO MSWIiA oraz wielokrotnego odmawiania wykonania tego
badania A.U. w celu skfonienia go do optacenia badania, prowadzi do wniosku, ze
swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona przestepstw stypizowanych w
art. 228 §1i4 kk., art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz 228 § 1i 4 k.k., art.
13§ 1kk.wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 wrzesnia
2020 r., w sprawie IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst na niekorzys¢ A.W. Prokurator
Okregowy w W., ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

I/ razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art 228 § 1i 4 k.k., art
286 § 1 kk.wzw.zart 11 §2k.k.orazart 228 §1i4 kk., art. 13§ 1 kk. wzw. z

art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,



polegajgce na tym, iz Sgd ad quem, utrzymujgc w mocy zaskarzony apelacjg wyrok
Sgdu Rejonowego w W., powielit niewtasciwg ocene prawnokarng zachowania
oskarzonego, przyjmujac, ze A.W. nie dopuscit sie zarzuconych mu przestepstw z
uwagi na brak mozliwosci przypisania mu ich znamion, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzonego,
podczas gdy prawidiowa analiza catoksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w zasadniczo niekwestionowanym stanie faktycznym, prowadzi do
wniosku, iz A.W., bedac lekarzem i petnigc funkcje publiczng oraz dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, uzalezniat wykonanie czynnosci stuzbowych w
postaci badan ultrasonograficznych serca pacjentow - kandydatéw do stuzby w
Policji, od otrzymania korzysci majgtkowych, wprowadzajgc ich uprzednio w btad co
do tego, ze badanie to nie moze zostaC wykonane nieodptatnie, a zatem swoim
zachowaniem wypetnit znamiona wystepkow z art. 228 § 14 k.k. i art. 286 § 1 k.k.

ll/ razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 437 § 1 i 2
k.p.k.iart. 433 § 112 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 4
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgce na
razgco dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki oraz wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, nieuwzgledniajgcej okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc
oskarzonego i przyjeciu tylko okolicznosci dlan korzystnych - ocenie przez Sad
Odwotawczy materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci uznaniu za wytgcznie
wiarygodne wyjasnien oskarzonego A.W., w mys$| ktorych miat on wzigé od A.S.
pienigdze w kwocie 120 zt za komercyjne badanie usg serca z uwagi na ,awarie”
kasy fiskalnej, a nastepnie nie wpfacit tych pieniedzy do kasy ttumaczac sie
roztargnieniem oraz przy tozsamym sposobie dziatania wobec innego
pokrzywdzonego - zaprzeczaniu, ze uzalezniat badanie A.U. od optacenia przez
niego tego badania, a nadto polegajgce na faktycznym, nalezytym rozpoznaniu
wszystkich zarzutow i argumentacji zawartych w apelacji oraz zaniechaniu
odniesienia sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia, co uniemozliwia
prawidlowg ocene przeprowadzonej przez Sad ad quem kontroli instancyjnej
orzeczenia Sgdu Rejonowego, a w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzonego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W.



w catosci i przekazanie sprawy A.W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart te
kasacje i wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego byta zasadna i nalezato jg uwzglednié.
Skarga ta odniosta ten skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu drugiej
instancji i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, gdyz zaskarzony wyrok byt co
najmniej przedwczesny, za$ Sad odwotawczy nie dokonat rzetelnej kontroli
instancyjnej.

W pierwszej kolejnosci krytycznie nalezy zauwazyC, ze kasacja zostata
sporzgdzona niespojnie, jakby skarzgcy nie mogt sie zdecydowac, jaki zarzut
ostatecznie nalezy podnies¢ — czy naruszenia prawa materialnego (przy
prawidtiowo ustalonym stanie faktycznym), czy tez naruszenia prawa procesowego
(gtdbwnie poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych). O ile bowiem w tresci
zarzutu naruszenia prawa materialnego wyraza zdanie o ,niekwestionowanym
stanie faktycznym”, to juz w jego uzasadnieniu podnosi, ze ,zgromadzony materiat
dowodowy zostat niewtasciwie oceniony”.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego w
postaci btedu subsumpciji lub btedu wyktadni prawa jako podstawy kasacji wchodzi
w rachube wylgcznie przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym. Do btedu w
zastosowaniu prawa materialnego moze dojs¢ tylko wdéwczas, gdy orzeczenie
zostato oparte na prawidtowych ustaleniach faktycznych. Natomiast podnoszenie
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych uniemozliwia twierdzenie, ze btednie
zostato zastosowane prawo materialne, skoro podwaza sie stan faktyczny, do
ktérego miato by¢ zastosowane. W takiej sytuacji uchybienie prawu materialnemu
ma charakter wtérny wobec btedu pierwotnego, czyli w zakresie sfery faktow.

Zdaniem skarzgcego, z ustalonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato,
ze A.W., bedac lekarzem i petnigc funkcje publiczng oraz dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, uzalezniat wykonanie czynnosci stuzbowych w
postaci badan ultrasonograficznych serca pacjentéw - kandydatéw do stuzby w

Policji. Bazujgc zatem na niezmienionym stanie faktow ustalonych przez Sad |



instancji, w ocenie autora kasacji, sgd ten powinien byt przyjg¢, ze zostaty
wypetnione znamiona art. 228 § 1 i 4 k.k. Jednakze trzeba zauwazycC, ze przy
Lhiekwestionowanym stanie faktycznym” takie twierdzenie nie moze sie utrzymac.

Dalej prokurator zarzucit, ze ,zachowanie A.W. wprowadzito pokrzywdzonych w
btad co do odptatnosci potrzebnego im badania”. Skoro jednak Sady obu instancji
przyjety, iz zachowanie A.W. nie byto ukierunkowane na osiggniecie korzysci
majagtkowej i w zaden sposob nie wprowadzat on pacjentéw w btgd co do tego, ze
dane badania sg odptatne, to rowniez nie sposob bytoby przyjgé, iz na podstawie
tak poczynionych ustalen mozliwe byto przypisanie oskarzonemu przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.

Jednak mimo tych krytycznych uwag nalezato stwierdzic, ze drugi zarzut kasacji
okazat sie trafny, gdy zarzuca Sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie art. 433 §
112 k.p.k. i art. 457 § 3 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Trafnie
podniesiono w kasacji, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt wskazane przepisy
prawa, poprzez dokonanie wyrywkowej oceny dowodow, ktora nie uwzgledniata
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wobec ograniczenia kontroli instancyjnej do analizy tylko czesci
zgromadzonego materialu  dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, badz nadajgc znaczenie
konkretnych wypowiedzi przestuchanych oséb w sposob, ktéry moze nasuwac
watpliwosci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z tresScig art. 433 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k.
stanowi, iz sgd ten winien poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne.

Nie przesadzajgc kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A.W. nalezy
podnie$¢, ze wskazany zarzut jawi sie jako trafny przede wszystkim z uwagi na
fakt, iz Sgd odwotawczy nie odnidst sie rzetelnie do argumentacji podniesionej w
apelacji prokuratora, ktéra mogta by¢ kluczowg dla prawidtowych ustalen w
niniejszej sprawie, bgdz zupetnie pomingt niektore jej elementy.

Sady obu instancji nie przedstawity przekonujgco stanowiska w zakresie

mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 228 § 1i 4 k.k.



W tym zakresie Sad | instancji stwierdzit — ,W odniesieniu do zarzutow zwigzanych
z art. 228 § 11 4 k.k., przede wszystkim watpliwa jest sama kwestia petnienia przez
A.W. funkcji publicznej. Art. 115 § 13 k.k. wskazuje enumeratywnie, jakie podmioty
nalezy uznawa¢ za osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu kodeksu
karnego. Przy czym mozliwe jest poza kodeksowe rozszerzenie ochrony, jaka jest
przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych, na inne jednostki, ktore w
rozumieniu przepiséw kodeksu karnego takimi funkcjonariuszami nie sg. Co prawda
sytuacja ta moze obejmowac rowniez lekarzy, ale jedynie w takiej sytuacji, gdy
wigze on wykonywanie tego zawodu z inng funkcjg wskazang bezposrednio w art.
115 § 13 k.k. W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze A.W. nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej z art. 228 k.k.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty Sgdu Rejonowego w tym zakresie sg
ogolnikowe i mato przekonujgce, nie zostaty tez odpowiednio poszerzone o poglady
doktryny i judykatury.

Z kolei Sad odwotawczy uznajgc to stanowisko Sadu | instancji za btedne
zaznaczyt, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. zostato rozszerzone pojecie
~funkcji publicznej", gdyz obok zwigzku ze sprawowaniem wiadzy obejmuje ono
takze kwestie zarzgdzania, reprezentowania na zewnatrz, czy udzielania swiadczen
ze $rodkow publicznych. Przyjeto zatem jako kryterium normatywne umocowanie
danej funkcji w przepisach ustawy oraz wykorzystywanie do realizacji funkcji
Srodkéw publicznych. Sad odwotawczy przytaczajgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stwierdzit nastepnie — ,czynnosci lekarskie stanowigce udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, wykonywane w
ramach swiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych osobom
ubezpieczonym oraz innym osobom uprawnionym do nich na podstawie odrebnych
przepisow, mieszczg sie w zakresie petnienia funkcji publicznej w rozumieniu art.
228 k.k. Z racji tego, ze $Swiadczenia zdrowotne finansowane ze sSrodkéw
publicznych mogg byC¢ udzielane takze w niepublicznych zaktadach opieKi
zdrowotnej, to réwniez i w tym wypadku lekarz zatrudniony w takim zaktadzie, ktéry
wykonuje czynnosci zawodowe wymienione w art. 2 ustawy o zawodzie lekarza,
jest w tym zakresie osobg petnigcg funkcje publiczng, o jakiej mowa w art. 228 k.k.”

W podsumowaniu tych uwag Sad drugiej instancji podnidst — ,Sgd Okregowy stoi



na stanowisku, ze oskarzony A.W., zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej jako lekarz specjalista chorob wewnetrznych - kardiolog w SPZOZ
MSWIA, w dacie popetnienia zarzucanych mu czyndéw petnit funkcje publiczng i co
do zasady moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 228 k.k.”.

Mimo tego jednak Sgd odwotawczy uznat, ze czyn oskarzonego nie zrealizowat
kolejnego ustawowego znamienia tego przestepstwa w postaci — ,uzaleznienia
wykonania czynnosci stuzbowej” od otrzymania korzysci majgtkowej. Zaakceptowat
w tej mierze stanowisko Sadu | instancji, ktéry analizujgc wypowiedzi oskarzonego
skierowane do $wiadkéw stwierdzit — ,co prawda zachowanie A.W. wobec
pacjentow przystepujgcych do badan w ramach kandydatury do stuzby Policji,
moze budzi¢ zastrzezenia pod wzgledem etyki lekarskiej oraz zasad moralnych, nie
wypetnia jednak znamion czynu zabronionego. Sam fakt wypowiedzi A.W. do A.U.,
w ktorej stwierdzit, ze nie ma ptacone za wykonywanie badan, nie moze by¢
podstawg skutecznie sformutowanego zarzutu usitowania popetnienia przez niego
przestepstwa stypizowanego w art. 228 § 1i 4 k.k. (...) Przede wszystkim lekarz w
zaden sposob nie prébowat uzaleznia¢ wykonywania badan od wczesniejszego
uzyskania korzysci majgtkowej i nie usitowat takiej korzysci osiggngé. Po wtore,
nalezy podkresli¢, ze ewentualne pretensje do pacjentdw czekajgcych na wizyte
zwigzane z nieuregulowang sytuacjg zatrudnienia w placéwce nie mogg byc
jednoznaczne z popetnieniem w.w przestepstw, cho¢ same w sobie, z punktu
widzenia zasad spotecznych, nie zastugujg na aprobate i nie powinny zosta¢ w
ogole przez lekarza w takich sytuacjach podnoszone. Kwestia ta odnosi sie réwniez
do zarzutu zwigzanego z przyjeciem korzysci majgtkowej od A.S. oraz uzaleznienie
wykonania badania od wptacenia przez wskazang pacjentke optaty. Jak wynika z
zebranego materialu dowodowego, a przede wszystkim przestuchania samej
zainteresowanej, to A.S. poprosita o przeprowadzenie odptatnego badania, co
pozwoli jej na unikniecie kolejnego przyjazdu do W.. AW. w zaden sposob nie
zaproponowat jej takiego rozwigzania jako pierwszy, ani tez nie wskazywat, by
jedynie uiszczenie optaty pozwolito na przeprowadzenie wizyty”.

Jak juz zaznaczono wczesniej, z tym stanowiskiem zgodzit sie Sgd odwotawczy
podkreslajac, ze ,niewlasciwe zachowanie oskarzonego (...), nie Swiadczyto o tym,

ze ztozyt on korupcyjng propozycje pokrzywdzonemu [to jest, A.U. — uwaga SN]. W



ocenie Sadu odwotawczego, oskarzony werbalizowat jedynie swoje niezadowolenie
dotyczgce braku uregulowania kwestii jego wynagrodzenia za wykonywane przez
niego dodatkowe badania, poza zwyktg konsultacjg kardiologiczng”. W przypadku
pokrzywdzonej A.S. Sad odwotawczy stwierdzit, ze zgodnie z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu Rejonowego - ,to A.S. majgc na uwadze to, ze kilkukrotnie nie
dostata sie do kardiologa, sama zaproponowata wykupienie wizyty komercyjne;.
(...) W niniejszej sprawie oskarzony postgpit wbrew procedurze i tgczacej go z
SPZOZ umowie, albowiem przyjat zaptate za badanie USG w gabinecie, jednakze
nalezato te sytuacje uznac (...) jako czynnosc¢ przekazania i posrednictwa wptaty
tych pieniedzy. (...) W sytuacji kiedy pacjentka sama zadeklarowata wykupienie
wizyty prywatnej i jg wykupita, to racje ma Sad Rejonowy, ze brak jest dowodéw, ze
oskarzonemu przyswiecat jakikolwiek cel dziatania w celu przestepczego
osiggniecia korzysci majgtkowej, przy zatozeniu, ze SPZOZ wykonywata réwniez
Swiadczenia medyczne za odptatnosciag”.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze Sad odwotawczy pomingt catkowicie
podniesiony w apelacji prokuratora poglad, majacy potwierdzenie w doktrynie, ze
uzaleznianie dokonania czynnosci od otrzymania korzysci majgtkowej lub obietnicy
moze polega¢ na daniu do zrozumienia innej osobie, ze sprawca jest sktonny
wykonac¢ czynno$¢ stuzbowg dopiero wtedy, gdy otrzyma korzysc lub jej obietnice.
Innymi stowy, znamie ,uzaleznienia dokonania czynnosci” od otrzymania korzysci
lub obietnicy, moze mie¢ charakter dorozumiany.

W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot ,uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od
otrzymania korzysci majgtkowej” jako element ksztattujgcy typ kwalifikowany
przestepstwa z art. 228 § 4 k.k. realizuje sprawca, ktory jednoznacznie oznajmia
lub daje w inny sposéb do zrozumienia osobie, od ktérej oczekuje korzysci
majgtkowej, ze wykona dang czynnos¢ stuzbowg dopiero woéwczas, gdy otrzyma od
zainteresowanego korzys¢ (por. O Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom |I.
O. Gornik, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek (red.), Gdarnsk 2005, s. 276). A zatem, z ,uzaleznieniem” w
omawianym znaczeniu mamy do czynienia wtedy, gdy osoba petnigca funkcje
publiczng warunkuje podjecie danej czynnosci od uzyskania korzysci majgtkowe;j

lub osobistej lub jej obietnicy. Jest faktem, Zze w doktrynie toczy sie spér, czy to
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warunkowanie ma zosta¢ uzewnetrznione w sposéb wyrazny, a wiec czy ma by¢
prawie jednoznaczne z zgdaniem, czy tez moze przybiera¢ rézne formy, w ktorych
sprawca jedynie daje do zrozumienia, ze decyzja dotyczgca konkretnej czynnosci
stuzbowej zapadnie w razie wreczenia korzysci majagtkowej. Wydaje sie, ze
przewaza ten drugi poglad, a mianowicie, iz uzaleznienie moze mieC charakter
dorozumiany (por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ szczegolna, Tom Il
A. Zoll (red.), Zakamycze 1999, s. 755; A. Barczak — Oplustil [w:] Kodeks karny.
Komentarz. Czes$¢ szczegdlna, Tom I, A. Zoll (red.), Zakamycze 2006, s. 959 —
960; O. Gorniok, R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Komentarz. CzeSc¢ szczegolna,
Tom Il, A. Wasek, R. Zawfocki (red.), Warszawa 2010, s. 85). Podobne stanowisko
wyrazane jest rowniez w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: sktadu 7
sedziow z dnia 7 lutego 1963 r., V K 521/62 oraz glosa do tego wyroku Z.
Papierkowskiego, OSPIiKA 1964, Nr 12, poz. 253, s. 529 — 534; z dnia 8 stycznia
2009 r., WA 47/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 48; wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 15 stycznia 2002 r., Il AKa 145/01, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2).

W niniejszej kasacji jej autor sposob komunikowania sie oskarzonego z
pokrzywdzonymi nazywa ,odwrocong formg zgdania bezprawnej korzysci, ale
przedstawiong w dorozumiany sposéb, co do ktorej pacjent sam miatby sie
domysle¢”. Dalej prokurator wywodzi, ze w swietle zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego jasno wynika, iz ,Petent ubiegajgcy sie o wydanie zaswiadczenia
zdrowotnego byt podstawiony <<pod murem>>. Jezeli nie odczytat sugestii lekarza
to mégt nie otrzymac tego zaswiadczenia, zas zgdana przez lekarza kwota nie byta
na tyle wysoka (obiektywnie rzecz ujmujgc), aby zrezygnowac¢ z tej oferty i
prébowacC uzyskaC zaswiadczenie niejako bezptatnie”. Zresztg juz w apelacji
prokurator podnosit, ze ,uzaleznienie” w tym znaczeniu nie musiato polega¢ na
jasnym oznajmieniu przez oskarzonego pokrzywdzonym, ze badanie zostanie im
wykonane, jesli za nie zaptacg. Skarzgcy powotat sie w tym zakresie takze na
stanowisko doktryny wskazujgce, ze ,uzaleznianie dokonania czynnosci od
otrzymania korzysci lub obietnicy” moze by¢ wyrazone w sposéb dorozumiany.
Jednak mimo tego Sad odwotawczy nie odnidst sie do tej argumentacji prokuratora
w zaden sposob. Nie mozna tez przyja¢, by Sad ten np. w sposéb dorozumiany

opowiedziat sie za jednym ze stanowisk wyrazanych w doktrynie, a mianowicie, ze



11

znamie ,uzaleznienia” powinno by¢ wyrazone jednoznacznie, w sposob zblizony
wrecz do ,zgdania” - skoro argumenty Sgdu Okregowego skupiajg sie tylko na
sposobie rozumienia wypowiedzi oskarzonego skierowanych do pokrzywdzonych i
rzeczywistych (zdaniem tego Sadu) jego intenciji.

Kilka uwag nalezy podnies¢ takze co do zasadnosci (bgdz jej braku) zarzucania
oskarzonemu wprowadzenia w btgd pokrzywdzonych co do ptatnosci
przedmiotowych badan, a to w kontekscie proponowanej aktem oskarzenia
kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 k.k. W apelacji prokurator zwrécit uwage, iz
pokrzywdzeni A.S. oraz A.U. potwierdzili, ze oskarzony w ich obecnosci ,wygtaszat
gtosne komunikaty sugerujgce, ze z wykonaniem badan sg jakies problemy, a
wrecz, ze ich przeprowadzenie jest niemozliwe z uwagi na to, ze nikt mu za ich
wykonywanie nie ptaci. Takim zachowaniem oskarzony doprowadzit do powstania
w Swiadomosci A.S. prze$wiadczenia, ze darmowe wykonanie badania (do czego w
rzeczywistosci miata petne prawo) jest niemozliwe, natomiast w momencie
uiszczenia przez nig opfaty, czyli przeprowadzenie tego badania <<prywatnie>>,
zostanie ono jej wykonane, a wiec wprowadzit jg w btad. (...) Podobna sytuacja
miata miejsce z pokrzywdzonym A.U., ktérego oskarzony wielokrotnie odsytat
sugerujgc w rozmowie, ze nie moze wykonac tego badania, ze ktos mu za nie musi
zaptacic. W ocenie oskarzenia takie wymowne komentarze odnoszgce sie do
rzekomej niemoznosci wykonania badania wraz z sugestiami zaptaty oraz
kilkukrotne odsytanie pokrzywdzonego jednoznacznie wskazywaty na intencje
oskarzonego uzyskania pieniedzy, co potwierdzit przypadek A.S., ktdra zaptacita za
badanie i natychmiast zostato jej ono wykonane”.

W ocenie apelujgcego prokuratora, sytuacja ta ,winna rowniez zosta¢ oceniona
przez sad przez pryzmat znamienia wyzyskania btedu, ktory jest alternatywnym
elementem przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk obok znamienia
wprowadzenia w btgd”.

Sad | instancji uznat, ze na gruncie przedmiotowej sprawy zarzut popetnienia
przez oskarzonego czynu z art. 286 § 1 k.k. jest catkowicie bezzasadny, gdyz —
.przepis ten charakteryzuje tzw. przestepstwo kierunkowe, przy czym A.W. nie
przyswiecat jakikolwiek cel dziatania, a tym bardziej jego zachowanie nie byto

ukierunkowane na osiggniecie korzysci majgtkowej. Nadto w zaden sposéb nie
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wprowadzat on przyjmowanych pacjentow w btad, ze dane badania sg odptatne. W
trakcie rozmowy z A.U. nie padto jakiekolwiek stwierdzenie ze strony lekarza
przyjmujgcego, by musiat on zaptacic, jezeli chce mie¢ wykonane badanie. Jezeli
za$ chodzi o pobranie optaty za wykonanie USG od A.S., sytuacja ta nastgpita w
zwigzku z naleganiem pacjentki na che¢ odpfatnego wykonania badania i w zaden
sposob nie byta powigzana ze wczesniejszym dziataniem A.W.”.

Sad odwotawczy zaaprobowat to stanowisko Sgdu Rejonowego stwierdzajac,
ze w przypadku pokrzywdzonego A.U. z zebranych dowodow nie wynika, by
oskarzony miat zgdacC korzysci majgtkowej za wykonanie badania USG serca.
Podobnie, jesli chodzi o A.S., to ,w sytuacji, kiedy pacjentka sama zadeklarowata
wykupienie wizyty prywatnej i jg wykupita, to racje ma Sad Rejonowy, ze brak jest
dowodow, Zze oskarzonemu przyswiecat jakikolwiek cel dziatania w celu
przestepczego osiggniecia korzysci majgtkowe;j”.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w apelacji prokurator podnosit miedzy innymi
okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty wptyw na kwalifikacje prawng czynu z art.
286 § 1 k.k., mianowicie: pobranie od A.S. kwoty 120 zt, mimo ze wysokos¢ kwoty
za badanie wedtug oficjalnego cennika wynosita 90 zt; nieprzekazanie
pokrzywdzonej pokwitowania odbioru tej kwoty; opatrzenie opisu badania
nagtéwkiem prywatnego gabinetu, a nie Przychodni SPZOZ MSWiA. Ma racje autor
kasacji, iz Sgd odwotawczy w zaden sposob nie odnidst sie do tych argumentow.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz Sgd Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy nie przesgdza w niniejszej sprawie kierunku przysztego
rozstrzygniecia — nie mozna wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna
argumenty przedstawione w apelacji prokuratora za chybione i niezastugujgce na
uwzglednienie. Niemniej jednak, w toku ponownego postepowania odwotawczego
Sad ten bedzie mie¢ na uwadze argumenty przedstawione przez Sgd Najwyzszy w
niniejszym uzasadnieniu. W kazdym jednak przypadku, zaréwno woéwczas, gdy
uwzgledni wniesiong apelacje, jak i w sytuacji uznania jej za chybiong, przedstawi
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco, odpowiednio

wnikliwie i w sposéb swiadczgcy o tym, iz dokonat rzetelnej kontroli instancyjne;.
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W przypadku, jesli Sgd odwotawczy uzna argumenty prokuratora podniesione
w apelacji za trafne, ze wzgledu na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. uchyli
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekaze Sgdowi Rejonowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

as



