Sygn. akt V KK 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 r.

sprawy F. S.

wobec ktérej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk,,
umorzono postepowanie karne i orzeczono srodek zabezpieczajgcy w postaci
pobytu w zakfadzie psychiatrycznym,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ F. S. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K
(...), umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk.
postepowanie karne wobec F. S. podejrzanej o popetnienie trzech czynéw z art.
190 § 1 k.k. i in. uznajac, ze czynéw tych dopuscita sie majgc catkowicie zniesiong
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem

w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.. Sad orzekt rowniez wobec podejrzanej F. S., na



mocy art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k,,
Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wnidst obronca podejrzanej,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej orzeczenia o zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego, zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe, ktory miat wptyw na
tres¢ postanowienia;

2. naruszenie art. 93a k.k. wzw. z art 93b § 1 k.k;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k;

4. obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢
orzeczenia, tj. art. 366 k.p.k.,

oraz wnoszgc O zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie rodzaju
zastosowanego srodka zabezpieczajgcego poprzez orzeczenie obowigzku podjecia
przez podejrzang leczenia ambulatoryjnego w warunkach wolnosciowych.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt V Kz (...), zaskarzone postanowienie Sadu | instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wniosta obronca podejrzanej
F. S., zaskarzajac je w catosci, zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to:

a. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k., na skutek
nieuchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu | instancji w catosci przez Sad
Okregowy w G. i nieprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S., podczas gdy sad | instancji rozpoznat sprawe F. S. na
posiedzeniu 9 sierpnia 2021 r. pod jej nieobecnos¢, podczas gdy w Swietle tresci
art. 354 pkt 2 k.p.k., okolicznosci sprawy oraz faktycznej tresci uzupetniajgcej opinii
biegtych, obecno$¢ F. S. na tym posiedzeniu byta obowigzkowa, a zatem
postepowanie sadu | instancji stanowito uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., ktérego nie dostrzegt Sad Okregowy w G., mimo ze winien byt w takiej
sytuacji z urzedu (tj. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu
zarzutow) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci i przekazac sprawe Sgdowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,



b.art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 k.p.k., na skutek nieuchylenia

zaskarzonego postanowienia sadu | instancji w catosci przez Sgd Okregowy w G. i
nieprzekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,
pomimo ze sad | instancji niezasadnie skierowat sprawe F. S. w trybie art. 354 pkt
2 k.p.k. na posiedzenie, a nie na rozprawe, uznajgc tym samym, ze zgromadzony w
sprawie na etapie postepowania przygotowawczego materiat dowodowy nie
nasuwa zadnych watpliwosci co do sprawstwa oraz braku poczytalnosci
podejrzanej, a majgc na uwadze rozbieznosci tresciowe w depozycjach
poszczegolnych swiadkow sprawe (co sam zauwaza Sad Okregowy w G.) nalezato
skierowaC na rozprawe i zetkng¢ sie bezposrednio z osobowymi Zzrodtami
dowodowymi oraz dokonaé - stosownie do wytycznych opisanych w art. 7 k.p.k. -
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czego zaniechat sad |
instancji, a co stanowito uchybienie, ktérego nastepstwem winno byto by¢ uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu | instancji przez Sgd Okregowy w G. i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, gdyz w
sprawie konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci;
2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., na skutek uznania, ze czyny przypisane
F. S. cechujg sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze czyny jej przypisane
cechujg sie s$rednim, tj. standardowym dla tego typu zachowan, stopniem
spotecznej szkodliwosci, co uniemozliwia orzeczenie najbardziej dolegliwego,
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego.

Obronca w kasacji wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia sgdu |l instancji oraz poprzedzajgcego go postanowienia sgdu |
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o
nieuwzglednienie kasacji ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos$¢.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja skarzgcej podlegata oddaleniu w trybie opisanym w art. 535 § 3

k.p.k. ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnosc.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w sprawie nie zaktualizowata sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, nieobecnos¢ podejrzanej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia
2021 r. nie byta bowiem obowigzkowa.

Artykut 354 k.p.k. przewiduje sytuacje, w ktérej podejrzany nie bierze udziatu
w posiedzeniu — pod warunkiem, ze z opinii biegtych wynika, Zze byloby to
niewskazane, a jednoczesnie sad nie uzna udziatu podejrzanego za konieczny.
Kluczowe zatem jest odpowiednie ustalenie biegtych, zaprezentowane w opinii —
nawet implicite — odnoszgce sie do stanu zdrowia podejrzanego. Zarbwno w
orzecznictwie, jak i w literaturze podkre$la sie, ze okolicznoscig uzasadniajgca
odstgpienie od zasady obecnosci podejrzanego na posiedzeniu jest brak
rzeczowego kontaktu z podejrzanym, nieodpowiadanie na pytania, ale rowniez
zagrozenie dla innych os6b zwigzane z kontaktem z podejrzanym (zob. np.
postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2006 r., sygn. akt V KK 372/05; P. Rogozinski,
w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el. 2016, teza 12 do art. 354).

Jednocze$nie wypada przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym sad
moze uzna¢ udziat podejrzanego w posiedzeniu za konieczny, kierujgc sie
swobodnym, ale nie dowolnym uznaniem, jednak tylko wyjatkowo nalezy to uczyni¢
wbrew opinii biegtych (P. Rogozinski, dz. cyt., teza 13 do art. 354).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze podczas posiedzenia w dniu
3 sierpnia 2021 r. podejrzana F. S. doprowadzona ze Szpitala dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w S. notorycznie nie reagowata na pytania Sgdu oraz nie
stosowata sie do polecen, a sama obronca podejrzanej oswiadczyta, ze ,kontakt z
podejrzang jest utrudniony”. Witasnie ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Sad |
instancji postanowit dopusci¢ dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow w
przedmiocie dalszego udziatu podejrzanej w posiedzeniu (k. 1055-1057 akt). W
opinii biegli stwierdzili, ze ,préby nawigzania logicznego kontaktu, oceny, czy
opiniowana ma zachowang orientacje co do aktualnej sytuacji prawnej — nie
powiodty sie”. W konkluzji opinii uznano za$, ze ,w zwigzku z niemozliwym do

nawigzania logicznym i rzeczowym kontaktem werbalno-wzrokowym wynikajgcym z



jej choroby psychicznej opiniowana F. S. nie jest w opinii biegtych zdolna do
uczestnictwa w toczgcym sie postepowaniu sgdowym” (k. 1060-1061 akt).

Brak doprowadzenia podejrzanej na posiedzenie w dniu 9 sierpnia 2021 r.
byt zatem uzasadniony. Wbrew twierdzeniom skarzgcej biegli w opinii wyrazili
jednoznacznie negatywny wniosek co do obecnosci podejrzanej na posiedzeniu. W
Swietle przytoczonych okolicznosci, w szczegodlnosci utrudnionego kontaktu z
podejrzang wynikajacym z jej stanu zdrowia, Sad | instancji prawidtowo decydujgc o
niedoprowadzeniu podejrzanej na posiedzenie kierowat sie opinig biegtych,
mieszczgc sie w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny.

Za bezzasadny nalezato uznac¢ rowniez zarzut naruszenia art. 354 pkt 2
k.p.k. w zakresie, w jakim Sad Il instancji nie uchylit postanowienia Sadu | instancji
ze wzgledu na procedowanie na posiedzeniu, a nie na rozprawie. Prawdg jest, ze
co do zasady wniosek o umorzenie sprawy z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o
zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych kieruje sie na rozprawe (art. 354 pkt 2 in
principio). Niemniej jednak, jesli w Swietle materiatbw postepowania
przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, sprawa moze byc¢
rozpoznana na posiedzeniu (art. 354 pkt 2 in medio).

Oznacza to, ze warunkiem merytorycznym odstgpienia od zasady
rozpoznania sprawy na rozprawie jest ustalenie, ze w Swietle materiatow
postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci. Chodzi
o sytuacje, gdy dowody obcigzajgce zgromadzone w toku postepowania
przygotowawczego nie pozostawiajg watpliwosci co do sprawstwa i
niepoczytalnosci podejrzanego. Nie jest wymagane przyznanie sie do winy, chociaz
stanowi istothg okolicznosé, nie ma decydujgcego znaczenia i powinno byc¢
rozwazone w kontekscie catoksztattu materialtu dowodowego, jaki zostat
zgromadzony w danej sprawie (zob. postanowienie SN z dnia 30 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il KK 146/19).

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie wyjasnit, z jakiego powodu
uzasadnione byto w sSwietle art. 354 k.p.k. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu. W

szczegodlnosci w uzasadnieniu gruntownie wykazano, ze nie wystepowaty



watpliwosci co do sprawstwa podejrzanej w zakresie zarzucanych jej czyndw.
Swiadczyt o tym prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy, tj. przede wszystkim
zeznania Swiadkow oraz dokumentacja medyczna. W swietle opinii biegtych takze
niepoczytalnos¢ podejrzanej zostata ustalona jednoznacznie (k. 839 akt). Jak juz
wskazano, brak przyznania sie do winy przez podejrzang nie stanowi per se
przeszkody dla ustalenia sprawstwa, a wobec pozostatych zgromadzonych
dowodoéw fakt dokonania zarzucanych czyndéw przez podejrzang jest niewatpliwy.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut obrazy art. 93g k.k.,
kwestionujgcy znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu podejrzanej. Trafnie
spostrzegt Sgd odwotawczy, ze czyn zabroniony z art. 190a § 1 k.k. zagrozony karg
do 8 lat pozbawienia wolnosci nalezy uzna¢ za szkodliwy w stopniu znacznym w
ocenie ustawodawcy. Nie bez znaczenia jest rowniez dtugi okres podejmowanego
przez podejrzang czynu (7 lat). Przede wszystkim jednak zasadnie Sad Il instancji
przyjat, ze przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. ze wzgledu na cenne dobro prawne,
jakim jest zdrowie, a w szczegolnosci okolicznosci — uderzenie nozem w gtowe
zawiera w sobie powazny (znaczny) tadunek karygodnosci. W literaturze zauwaza
sie zresztg, ze spoteczna szkodliwos¢ czyndw realizujgcych znamiona wystepkow
zagrozonych stosunkowo fagodnymi sankcjami moze by¢é w okreslonych
okolicznosciach znaczna (zob. J. Majewski, w: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116, Warszawa
2016, teza 11 do art. 115). W zwigzku z powyzszym prawidtiowo Sad odwotawczy
uznat, ze orzeczenie srodka izolacyjnego w tym przypadku spetnito warunek
proporcjonalnosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc
podejrzang F. S. od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



