V KK 499/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025r.

w sprawie D.B.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 27 czerwca 2025r., sygn. akt Il 1 Ka 161/25,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 29 listopada 2024r., sygn. akt Il K 1056/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. E.W. — Kancelaria
Radcy Prawnego we W. - kwote 885,60 2zt (osiemset
osiemdziesiat pie¢ ziotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego 2z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Okolicznos¢ ta, pomimo wagi podniesionego zarzutu (wystapienia
w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k.),
pozwolita na oddalenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego na
posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

W wywiedzionym nadzwyczajnym srodku odwotawczym postawiono jeden zarzut, a mianowicie
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k. ,,poprzez
niezastosowanie tego przepisu przez Sqd odwotawczy i uznanie za wazny i istniejgcy wyrok Sqdu |
instancji z dn. 29.11.2024r., sygn. akt Il K 1056/24 pomimo, ze Sqd | instancji byt nienalezycie
obsadzony, bowiem w jego skfad wchodzit sedzia powotany na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego we Wtoctawku przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawq z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3)”.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisa¢ cechy zasadnosci. Przede wszystkim w powyzszym
zakresie, jak zasadnie zauwazyt obrorica w uzasadnieniu kasacji, nalezy odwotac sie do uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22.

W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak podstaw do przyjecia a priori, Zze kazdy
sedzia sqgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowqg Radq Sqgdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sqd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
43981 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sqdu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sagdownictwa (dalej: KRS)
po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka
wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zajat jednoznaczne stanowisko w tresci wyzej wspomnianej uchwaty, stwierdzajac,
ze jako regute przy dokonywaniu testu trzeba postrzegac rézng sytuacje ,,badanych” oséb

w zaleznosci od tego, czy otrzymaty one nominacje do sadu powszechnego, czy tez Sgdu
Najwyzszego, a w odniesieniu do sedziéw sgddw powszechnych — czy jest to pierwsza ich
nominacja, czy tez jest to awans na kolejne stanowisko sedziowskie. Dalej, odnos$nie do oséb
otrzymujacych pierwszg nominacje sedziowska do sgdu powszechnego, Sgd Najwyzszy wskazat,
ze ich przydatnos¢ zawodowa jest najczesciej weryfikowana poprzez fakty odbycia stosownej
aplikacji i zdania egzaminu sedziowskiego oraz przebieg asesury — ,,w istocie nie ma tu innych
kryteriow ich oceny, tak wiec nalezy zaktadad, iz osoby te otrzymatyby nominacje bez wzgledu na
ksztaft KRS”. Jak wynika z przebiegu kariery zawodowej Sedzi X.Y., opisanego w tresci uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia [...] 2022r. (nr [...]/2022), po odbyciu etatowej aplikacji sgdowe;j
ztozyta ona egzamin sedziowski, a nastepnie pracowata w charakterze asystenta sedziego i
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referendarza sgdowego, by ostatecznie ubiegac sie o nominacje sedziowska. Nic nie wskazuje
zatem na to, by wystepowaty w sprawie okolicznosci, ktére budzityby watpliwosci co do
instytucjonalnej bezstronnosci tej Sedzi, badz tez wskazywaty na jej powigzania z witadzg
wykonawczg, przektadajgce sie na jej kariere zawodowa.

Na marginesie wypada wspomnie¢, ze zarzutu o podobnej tresci nie mozna byto skutecznie
postawié rdwniez wobec sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgdu Il instancji. Cho¢ kwestia ta nie
zostata poruszona w tresci kasacji, zwrdcit na nig uwage skazany w swoim stanowisku (pismo z dnia
3 pazdziernika 2025r.). Problematyka wystgpienia w sprawie bezwzglednych odwotawczych jest za$
materig badang przez Sad Najwyzszy z urzedu (art. 536 k.p.k.).

W tej przestrzeni zasadnicze znaczenie miat fakt, ze sedzia X.Y.1 orzekata w sprawie skazanego

w Sadzie Okregowym we Wtoctawku jedynie w ramach delegacji, co, nota bene, wynika wprost

z tresci wyroku. Oznacza to, ze nie otrzymata ona na tamten czas powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego, lecz pozostawata sedzig sgdu rejonowego. W tych
okolicznosciach ww. uchwata Sgdu Najwyzszego nie ma w ogdle zastosowania.

Nalezy jednak mieé w tej sytuacji na uwadze wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 16 listopada 2021r. w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19 oraz powstate na jego
kanwie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (vide np. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022r., sygn.
akt IV KK 164/22, postanowienie SN z dnia 25 listopada 2021r., sygn. akt Il KK 379/20), ktére
obliguje do badania bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sadzie wyzszej instancji
na podstawie delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci, w analogiczny sposéb jak przy
otrzymaniu awansu do tego sgdu. Aby to uczyni¢ muszg istnie¢ okolicznosci, ktére w powigzaniu z
faktem takiej delegacji podwazajg niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego.

W niniejszym postepowaniu strony postepowania na takie okolicznosci nie wskazywaty, zas Sad
Najwyzszy nie dostrzegt ich z urzedu. Tym samym nie byto podstaw do uznania, ze na etapie
postepowania odwotawczego doszto do wywotania bezwzglednej przestanki odwotawczej

z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, wywiedziong kasacje nalezato uznac za bezzasadng w stopniu
oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym, zas zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej okazat sie catkowicie niezasadny.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, za$ obrohcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.

[3.0.]
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[a.4]

Jerzy Grubba



