Sygn. akt V KK 497/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r.

sprawy P. M.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 czerwca 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2020 r.,
sygn. akt VI K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. L. Kancelaria
Adwokacka w S. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesiat groszy) w tym 23% VAT tytulem
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



Skarzgcy wskazuje na wadliwe rozpoznanie przez Sgd Okregowy zarzutéw
podniesionych w apelacji, tj. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. i art. 5 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uznaniu za prawidiowg dokonang

przez Sad | instancji ocene materiatu dowodowego.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego nie pozwala jednak

uznac stawianych zarzutéw za zasadne.

Sad Odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, odnidst sie do
wszystkich okolicznosci w niej podniesionych i dokonat tego w sposéb rzeczowy

I wyczerpujacy.

Sad nie ograniczyt sie do uznania za prawidtowg ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, ale tez poczynit witasne
spostrzezenia w tym zakresie. Odnosnie kradziezy z wtamaniem do restauracji S.
przywotat on sprzecznosci wystepujgce pomiedzy kolejnymi wyjasnieniami
skazanego, a okolicznosciami wynikajgcymi z potwierdzonych innym materiatem
dowodowym zeznan swiadkow W. J. iP. J., ktére nie pozwalaly na uznanie

wyjasnien P. M. za wiarygodne.

Odnosnie zas$ drugiego przypisanego skazanemu czynu - kradziezy
z wkamaniem do pojazdu marki F., Sad odnidst sie do konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego, w ktérych twierdzit on, Zze zamknagt samochdéd. Konfrontujgc te
zeznania z wyjasnieniami P. M., w ktérych ostatecznie przyznat on, Ze mechanizm
zamkniecia nie pozwalat na otwarcie drzwi pojazdu wytgcznie poprzez pociggniecie
za klamke, lecz w celu jego sforsowania konieczne byto zastosowanie wiekszej sity.
Sad Odwotawczy zasadnie uznat, Zze taki sposdb pokonania zabezpieczenia
w drzwiach pojazdu, wyczerpywat znamie wtamania, za$ zasady doswiadczenia
zyciowego, wbrew twierdzeniom obroncy, wcale nie prowadzg do jednoznacznego
wniosku, ze taka metoda przetamania zabezpieczen skutkowa¢ musiata
uszkodzeniami zamka. Wywody zawarte w tresci kasacji nie wskazujg bteddéw, w
tym natury logicznej, jakich miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy dokonujgc kontroli

odwotawczej, ale stanowig polemike z poczynionymi w sprawie ocenami materiatu



dowodowego przez Sad | instancji, przede wszystkim za$, z ustalonym na tej

podstawie stanem faktycznym.

Podejmujgc te polemike obrona zdaje sie nie dostrzegac realidw niniejszej
sprawy, a mianowicie tego, ze wyjasnienia skazanego, w zakresie, w jakim nie
przyznat sie on do dokonania przypisanych mu czyndw, nie znajdujg oparcia w
innych dowodach, ze sg one niespojne i labilne oraz, iz jako takie, budzg
watpliwosci i nie wytrzymujg konfrontacji z catoscig zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego.

Odnosnie ostatniego zarzutu kasacji, nalezy podnies¢, ze jako wprost
odwotujgcy sie do razgcej niewspotmiernosci kary, jest on w postepowaniu
kasacyjnym, ze wzgledu na tres¢ art. 523§1 k.p.k., niedopuszczalny.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje osobistg i materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy z urzedu

przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



