Sygn. akt V KK 497/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. P.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 listopada 2018 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il K[...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje obroncy skazanego S. P. bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Z., sygn. akt 11 K[...],

uznat S. P. za winnego popetnienia wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9
§ 3 kk.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 100 stawek
dziennych grzywy po 100 zt kazda.

Apelacje od wyroku ztozyt obrohca oskarzonego. Sgd Okregowy L. wyrokiem
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku kasacje wywiodt obrohca skazanego S. P.,
zaskarzajgc go w catosci. W kasacji obronca zarzucit:



». naruszenie art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przestanke

odwotawczg w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 UGH w zw. z art.
8 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych wustug spofteczenstwa
informacyjnego, poprzez uzupetnienie normy blankietowej art. 107 § 1 k.Kk.s.
przepisem art. 6 ust. 1 UGH, ktory to przepis, w przypadku zastosowania go
W niniejszym stanie faktycznym, spetnia wszystkie przestanki dla uznania go
za przepis techniczny w rozumieniu Dyrektywy, poniewaz zostat on wytozony przez
Sagd Okregowy w sposob sprzeczny z wyrokiem TSUE z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie C-303/15 i ktéry to przepis w konsekwencji takiej wyktadni, jako
przepis techniczny, wobec braku jego wczes$niejszej notyfikacji obarczony jest
sankcjg bezskutecznos$ci i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy wyroku
Skazujgcego, co stanowi inng okolicznoS¢ wytgczajgcg Sciganie, bedgca
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, opisang w art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k.;
Il. naruszenie art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przestanke
odwotawczg w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art 14 ust.1 UGH w zw. z art.
8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego poprzez uzupetnienie normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s.,
przepisem art. 14 ust. 1 UGH, ktory jest przepisem technicznym w rozumieniu
Dyrektywy i nie zostat on notyfikowany w sposob skuteczny, poniewaz nastgpito
to z

i. naruszeniem art. 8 wust. 1 akapit trzeci Dyrektywy, poprzez
nienotyfikowanie  skrocenia harmonogramu wejscia w Zycie przepisow
technicznych, poniewaz z harmonogramu przedtozonego Komisji Europejskiej
wynikato, iz przepisy nowelizacji ustawy o grach hazardowych wejdg w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r., za$ ustawodawca postanowit o skroceniu tego okresu i ich
wejsciu w zycie juz w dniu 3 wrzesnia 2015 r., co skutkuje bezskutecznoscig tych
przepisow w Swietle orzecznictwa TSUE w tym wyroku C 307/13 z dnia 10 lipca

2014 r., w ktorym stwierdzono, iz ,Data ostatecznie przyjeta przez organy krajowe,



Jako data wejScia w zycie Srodka krajowego takiego jak ten sporny w postepowaniu
gtownym, nakazujgcego umieszczenie kur niosek w systemach hodowli, ktore
odpowiadajg potrzebom tych zwierzgt w odniesieniu do gniazd, grzed i kagpieli
piaskowych, i majgcego na celu zapewnienie niskiego poziomu ich Smiertelnosci
I zaburzen ich zachowania, podlega obowigzkowi przekazania Komisji Europejskiej,
przewidzianemu w art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych
ustug spofeczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/48/WE z dnia 20 lipca 1998 r., jezeli zmiana
harmonogramu wdrozenia wskazanego Srodka krajowego miata rzeczywiscie
miejsce i jezeli ma ona istotny charakter, czego ustalenie nalezy do sadu
odsyfajgcego. Jezeli skrocenie harmonogramu wdrozZenia krajowego przepisu
technicznego podlega  obowigzkowi  przekazania  Komisji  Europejskiej,
przewidzianemu w art 8 ust 1 akapit trzeci dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywg
98/48, niedokonanie takiej notyfikacji pocigga za sobg brak mozliwosci stosowania
tego Srodka krajowego, a zatem na Srodek ten nie mozna powotywac sie wobec
Jjednostek.”

ii. naruszeniem art. 8 ust. 1 akapit trzeci Dyrektywy poprzez dokonang
w tekscie nowelizacji ustawy o grach hazardowych zmian, ktére w istotny sposob
wptynety na zakres zastosowania art. 14 ust. 1 UGH w ten sposob, ze zgodnie
z treScig uchwalonego art. 14 ust. 1 UGH mozliwa jest penalizacja nie tylko
naruszenia przepisow ustawy o grach hazardowych (jak w tekscie ustawy
zgtoszonym Komisji Europejskiej), ale jakichkolwiek przepiséw (np. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej), za$ zmiany te podlegajg obowigzkowej notyfikacji
i konsekwencjg tego naruszenia jest bezskutecznoSc przepisu zmienionego

lii. naruszeniem art. 8 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy poprzez nieprzekazanie
w trakcie procedur) notyfikacji pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych,
w sytuacji gdy znajomosc tresci ustawy zmienianej jest niezbedna dla oceny cafosci
regulacji i jej skutkow w odniesieniu do obrotu automatami do gier,

Iv. naruszeniem art. 8 ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy poprzez:



1) zaniechanie notyfikacji projektu pozostatych przepisow ustawy o grach
hazardowych, ktére majg charakter przepisow technicznych (a co najmniej wymaga
to rozwazania), ktére stanowig uzupetnienie regulacji dot. urzgdzania gier
na automatach, bez ktérych norma zakazujgca urzgdzania gier na automatach
poza kasynem gry albo bez koncesji ma niedookreSlong zaréwno hipoteze
jak i dyspozycje, mowa przede wszystkim o art. 2 ust. 2 - 5, art. 6 ust. 1, art. 15,
art. 4 ust. 1 pkt. 1 lit. a UGH.

2) zaniechanie uzasadnienia, dla ktérego koniecznym byto wprowadzenie
do obrotu prawnego przepisu / przepisow technicznych, przy jednoczesnie
wprowadzajgcym w bfgd stwierdzeniu, iz ustawa o zmianie ustawy o grach
hazardowych nie zawiera przepisow technicznych (powiadomienie 2014/537/PL
ust. 16), wobec czego taka notyfikacja nie spetnita celoéw, dla ktérych procedura ta
zostata wprowadzona, za nieuprawnione nalezy uznac traktowanie tej procedur)’
wytgcznie jako formalnosci, w sytuacji gdy cele, dla ktorych zostata ustanowiona sg
donioste z punktu widzenia m.in. wspolnego tynku co stanowi inng okolicznosc¢
wytgczajgcq Sciganie, bedgcg bezwzgledng przyczyng odwotawczg, opisang
w art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést ,0 uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w L. IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 29 maja 2018 r.,
sygn. akt IV Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
Il Wydziat Karny z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt Il K [...] w catosSci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu’.

Kasacja ta zostat przyjeta i przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego, jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Zgodnie z treScig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje
na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
a w sytuacji skazania na inng kare niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
dla mozliwosci wniesienia kasacji przez strone, konieczne jest podniesienie zarzutu
opartego na jednej z przestanek wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k.).



W tym postepowaniu zapadt prawomocny wyrok skazujgcy na kare grzywny.
Respektujgc wiec wskazane powyzej ograniczenia obronca mogt wnies¢ kasacje
tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia tzw. bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 k.p.k. Wprawdzie w kasacji taki zarzut zostat formalnie
postawiony i wskazany, tj. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., ale przywotanie tej podstawy kasacji jest oczywiscie wadliwe,
albowiem wskazane w kasacji uchybienie, od strony normatywnej, nie moze miec¢
takiej postaci. Uchybienie opisane w kasacji musi bowiem w sposéb rzeczywisty
miesci¢ sie w formule tych uchybien, ktore okreslone sg w przepisie art. 439 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 10.12. 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015, nr 5
poz. 43). Badajgc te kwestie w toku kontroli dopuszczalnosci kasacji konieczne jest
stwierdzenie, Zze tres¢ postawionego =zarzutu rzeczywiscie odpowiada
podniesionemu naruszeniu prawa (postanowienia SN: z dnia 6 grudnia 2002 r.,
IV KK 376/02, OSNKW 2003, nr 2, poz. 18; z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV KK 402/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 39; z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KK 182/16,
LEX nr 2142488). Analizujgc w taki sposob uchybienie wskazane w kasacji trzeba
stwierdzi¢, ze zagadnienie znaczenia braku notyfikacji przepisow ustawy o grach
hazardowych moze mie¢ znaczenie tylko z punktu widzenia wypetnienia znamion
normy art. 107 § 1 k.k.s. Niewtasciwe implementowanie przepiséw ustawy o grach
hazardowych skutkowatoby bowiem niemoznoscig przypisania sprawcy tego
przestepstwa wskutek dekompletacji znamion czynu. W tym aspekcie,
ta okoliczno$¢ moze podlegac rozwazaniu tylko jako ujemna przestanka okre$lona
wart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. np. postanowienia SN: z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Il KZ 22/15; z dnia 17 grudnia 2015 r., Il KK 200/15), ale ta okoliczno$¢ nie zostata
wymieniona w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. Skoro zatem okolicznos¢ ta nalezy
do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie sposdb uznac jg
za ,inng okolicznos¢ wytgczajaca Sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Ten charakter majg bowiem przeszkody prawne spoza katalogu zamieszczonego
wart. 17 § 1 pkt 1 - 10 k.p.k., wynikajgce z ustawy albo uméw miedzynarodowych
takie jak: abolicja, konsumpcja skargi publicznej, list zelazny, czy tez ograniczenia
wynikajgce z zakresu przekazania osoby przekazanej w wykonaniu Europejskiego

Nakazu Aresztowania. Wobec powyzszego, skoro kasacja zostata oparta



na uchybieniu, ktére nie miesci sie — ze swojej istoty — w przepisie art. 439
§ 1 k.p.k., to kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest niedopuszczalna,
a wobec jej przyjecia, konieczne byto obecnie pozostawienie jej bez rozpoznania.
Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich uiszczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



