Sygn. akt V KK 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie J. N.,, T. N., M. R,, K. K.

skazanych z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2018 r.,

kasacji wniesionych w stosunku do skazanego J. N. przez obronce i prokuratora -
na korzys¢ oraz w stosunku do skazanych T. N., M. R. i K. K. przez obroncow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K[...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Okregowego we W. co do rozstrzygniecia o obowigzku
naprawienia szkody przez skazanego J. N. na rzecz J. W. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu [...]

do ponownego rozpoznania;



2. oddala kasacje obroncéw skazanych jako oczywiscie
bezzasadne;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. Kancelaria
Adwokacka we W. i adw. M. B. Kancelaria Adwokacka we W.
kwoty po 738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23%
VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji co do skazanych M. R.
i K. K. oraz na rzecz adw. B. O. Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23%
VAT za obrone skazanego K. K. przed Sadem Najwyzszym,
a nadto kwote 1476 z} (tysigc czterysta siedemdziesiat szesé
ztotych), w tym 23% VAT na rzecz adw. B. S. Kancelaria
Adwokacka we W. za sporzadzenie i wniesienie kasacji
oraz obrone przez Sadem Najwyzszym skazanego T. N,
oraz narzecz tego adwokata kwote 593,42 2zt (pieéset
dziewiecdziesiat trzy zlote czterdziesci dwa grosze) tytutem
zwrotu uzasadnionych wydatkow;

4. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanych w czesciach na nich przypadajacych, z tym ze

skazanego J. N. nie obcigza oplata.

UZASADNIENIE
J. N., wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt

Il K [...], zostat uznany za winnego popetnienia trzech czynow, stanowigcych
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., polegajgcych
na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem:

1. przez J. W., w kwocie nie mniejszej niz 62 387,62 zt, za ktoére to przestepstwo
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
100 ztotych;

2. przez Z. D., w kwocie 174 281 zt, za ktore to przestepstwo wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych,

ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;



3. przez W. C., w kwocie 72 101,20 zt, za ktore to przestepstwo wymierzono mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. Sad meriti potgczyt wymierzone
J. N. kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze
400 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Ponadto Sad Okregowy we W., na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt
obowigzek naprawienia szkody przez zaptate przez J. N. na rzecz J. W. kwoty
62 387,62 zt, zas narzecz Z. D. kwoty 174 281 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego, ktéry podnoszac
zarzuty mogacych mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia btedow
w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k.,
art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. — wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. N. od wszystkich zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt
I AKa [...], zmienit wyrok Sgdu a quo wobec J. N. w zakresie pierwszego
z przypisanych mu czynéw w ten sposob, ze przyjat, iz kwota niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, dokonanego przez J. W., wynosita 15 337,88 zt, obnizyt
wymiar kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo do roku, a nastepnie
wymierzyt temu skazanemu nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze
3 lat.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje na korzys¢ J. N. wnidst prokurator,
ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg obraze przepisow prawa karnego
materialnego — art. 46 § 1 k.k., majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajacg
na utrzymaniu w mocy przez Sad Apelacyjny [...] orzeczenia Sgdu Okregowego we
W. w czesci dotyczgcej zobowigzania skazanego J. N. do naprawienia szkody
w kwocie 62 387,62 zt na rzecz J. W., pomimo zmiany wskazanego orzeczenia
Sadu pierwszej instancji przez przyjecie, ze kwota niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, do ktérego ww. pokrzywdzong doprowadzit J. N., wyniosta 15 337,88 zt.

Na podstawie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sadu pierwsze;j



instancji co do obowigzku naprawienia szkody przez skazanego na rzecz J. W.
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu [...].

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie wskazano w niej bowiem, ze skoro Sgad odwotawczy dokonat
odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustaleh faktycznych co do wysokosci
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez J. W. stwierdzajgc, ze jego wartos¢
wyniosta 15 337,88 zt (zob. s. 54 uzasadnienia), nie zas nie mniej niz 62 387,62 z,
jak to przyjat Sad meriti, to obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto odpowiednie
zmniejszenie wysokosci obowigzku naprawienia szkody przez J. N. na rzecz ww.
pokrzywdzonej.

Powinnosci tej Sgd odwotawczy nie dopetnit, dostrzegajgc swoje zaniechanie
dopiero na etapie sporzgdzania pisemnych motywéw wyroku (zob. s. 85
uzasadnienia). W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze utrzymanie w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci, w ktorej orzeczono o obowigzku
naprawienia szkody przez wptate przez J. N. rzecz J. W. kwoty 62 387,62 z,
znacznie przewyzszajgcej wysokosSC poniesionej przez pokrzywdzong szkody,
stanowito razgce naruszenie art. 46 k.k.

Wobec tego, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do korygowania sum
kompensujgcych szkody wyrzgdzone przestepstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2018 r., 1l KK 98/18, LEX nr 2473769), konieczne stato sie
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego [...] w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi ad quem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



