Sygn. akt V KK 493/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy A. K.

skazanego za czyn z art. 209 § 1a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 794/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Ostrédzie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 13 listopada 2020 roku do 29
grudnia 2021 roku w miejscowosci L., gmina O., uchylat sie od cigzagcego
z mocy ustawy oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 3

grudnia 2008 roku, sygn. akt IIl RC 622/08, obowigzku alimentacyjnego



poprzez nietozenie na utrzymanie syna R. D., przy czym taczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co
najmniej 3 sSwiadczen okresowych, co narazito go na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1a
K.K.

Sad Rejonowy w Ostrédzie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il
K 794/21, uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa, ktére zakwalifikowat z art. 209 § 1a k.k. — i za to, na podstawie tego
przepisu, skazat go i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).
Nadto, sgd w catosci zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych (pkt
).

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 4 lutego 2022 r. (k.79v. akt gtdwnych).

W dniu 14 listopada 2022 r. (data prezentaty) Prokurator Generalny wniost
do Sadu Najwyzszego kasacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrddzie,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na korzysc A. K..

Skarzacy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez nienalezyte uwzglednienie,
wynikajgcych z ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, okolicznosci
zwigzanych z uprzednig karalnoScig oskarzonego i nierozwazenie ich w aspekcie
realizacji znamion zarzucanego wystepku niealimentacji, co doprowadzifo do
wadliwego okreslenia przypisanego A. K. czynu i skazania go wyrokiem z dnia 27
stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 794/21, za caly zarzucany mu aktem oskarzenia
czyn z art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie od 13 listopada 2020 r. do 29
grudnia 2021 r. podczas gdy za wystepek na szkode tego samego matoletniego
pokrzywdzonego, zamykajgcy sie w granicach od 13 lipca 2013 r. do 17 lutego
2021 r., zostat on juz uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sgdu
Rejonowego w Ostrodzie z dnia 7 czerwca 2021 r. o sygn. akt Il K 268/21”.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ostrodzie do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a zatem spetnia warunki do rozpoznania
jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafne jest stanowisko Prokuratora Generalnego, iz zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia. Analiza akt sprawy prowadzi bowiem do wniosku, iz sgd rejonowy
— orzekajgc w dniu 27 stycznia 2022 r. — w ogole nie uwzglednit zalegajgcego w
aktach przedmiotowej sprawy (k.75) odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrédzie
z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 268/21. Na mocy wymienionego orzeczenia
A. K. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 13 lipca 2013 r. do 17
lutego 2021 r. wkt., woj. [...], uchylat sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ostrédzie z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt Il RC 622/08, na rzecz
matoletniego R. D., gdzie fgczna wysokosC powstatych zalegtosci stanowita
rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych, tj. popetnienia czynu z
art. 209 § 1a k.k., za ktory sad skazat go i wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, potgczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto, na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 i 4 k.k.,
sad zobowigzat oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej oraz do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego
syna R. D.. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 10 lipca 2021 r. (k.121
akt o sygn. Il K 268/21).

Zarébwno w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu, jak tez w ww. prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 7 czerwca 2021 r., A. K. zostat
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za czyn wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1a kk. popetniony na szkode tego samego
pokrzywdzonego, tj. matoletniego syna R. D.. Co jednak szczegdlnie istotne,
zestawienie okresow niealimentacji przypisanej A. K. w obydwu wymienionych
wyrokach nakazuje uznaé, ze czyn przypisany skazanemu w zaskarzonym kasacjg
orzeczeniu (obejmujgcy okres od 13 listopada 2020 r. do 29 grudnia 2021 r.)

pokrywa sie czesciowo z czasokresem przestepstwa stwierdzonego w wyroku Sgdu



Rejonowego w Ostrodzie z dnia 7 czerwca 2021 r. (obejmujgcym okres od 13 lipca
2013 r. do 17 lutego 2021 r.). W konsekwencji powyzszego nie doszto wprawdzie
do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., gdyz czasookres zarzucanego czynu zostat w
zaskarzonym wyroku wskazany, inng natomiast rzeczg jest to, ze zostat on przyjety
wadliwie (zob. np. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., lll KK 26/05, LEX nr
199767). Nalezy stwierdzi¢, Ze uchybienie polegajgce na powieleniu w
zaskarzonym orzeczeniu uprzednio objetego wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r.
okresu niealimentacji od 13 listopada 2020 r. do 17 lutego 2021 r., byto wynikiem
nieuwzglednienia przez sad rejonowy — wbrew przepisowi art. 410 k.p.k. —
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (k.76-77), w tym
przypadku uprzedniej karalnosci skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.,
ktéra to karalnos¢ stwierdzona zostata ww. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r.
Odpis tego wyroku zalegat w aktach sprawy Il KK 794/21 w momencie wydania
zaskarzonego wyroku, o czym Swiadczy tres¢ protokotu rozprawy gtéwnej, z
ktérego wynika, ze: ,Przewodniczgcy poinformowat oskarzonego, iz do akt
dofgczono odpis wyroku SR w Ostrodzie w sprawie Il K 268/21”. Jednoczesnie sgd
postanowit ,ujawni¢ bez odczytywania protokoty i dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, podlegajgce odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaty odczytane”.
Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia wéwczas, gdy sad opiera swoje
orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, bgdz tylko na czesci
materiatu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu
ujawnionych okolicznoéci. W niniejszej sprawie, jak wskazano to powyzej, sad
rejonowy wyrokujgc w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej A. K. za czyn z art.
209 §1a k.k., pominagt tres¢ uprzednio wydanego wyroku z dnia 7 czerwca 2021 r.,
naruszajgc tym samym dyspozycje art. 410 k.p.k., co w konwencji skutkowato
wadliwym przyjeciem czasokresu tego przestepstwa.

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz przedmiotowego uchybienia nie
nalezy postrzega¢ w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
powagi rzeczy osgdzonej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). W orzecznictwie sgdowym
utrwalony jest bowiem poglad, ze w przypadku przestepstw niealimentacji
sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa moze zachodzic¢

wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku



Swiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg
identyczne i pokrywajg sie ze sobg Ilub gdy okres okreslony w sprawie
rozpoznawanej jako nastepna zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakohczonej (zob. np. wyrok SN z
dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17). Taka sytuacja w omawianym przypadku
jednak nie zachodzi, albowiem w zaskarzonym wyroku okresem niealimentaciji
objeto réwniez czas od 18 lutego 2021 r. do 29 grudnia 2021 r., a zatem
wykraczajgcy poza okres niealimentacji przypisanej A. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrodzie z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 268/21.

Zdiagnozowane naruszenie prawa procesowego spetnia warunki, o ktorych
mowa w przepisie art. 523 § 1 k.p.k., albowiem na skutek tego uchybienia A. K.
zostat dwukrotnie skazany za wystepek niealimentacji (na szkode tego samego
pokrzywdzonego) popetniony w czesciowo pokrywajgcych sie okresach. Nadto
prawidtowe ustalenie okresu niealimentacji w niniejszej sprawie moze miec istotny
wptyw na sam rodzaj sankcji karnej, jak tez na jej wymiar, wtasnie z uwagi na
znaczng roznice miedzy okresami niealimentacji — btednie przypisanym oraz
stanowigcym rzeczywisty przedmiot przestepstwa w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z wnioskiem kasacji, nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i sprawe A. K. przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w Ostrédzie do
ponownego rozpoznania. Sgd meriti uwzgledni woéwczas catoksztalt ujawnionych
w sprawie okolicznosci, w tym tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia
7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 268/21.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



