V KK 492/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie D.B.

skazanej z art. 160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 grudnia 2025 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig

z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 160/25,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Nakle nad Notecia.

Jarostaw Matras  Jacek Bfaszczyk  Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

D.B. zostata oskarzona o to, ze w dniu 23 lutego 2025 roku w miejscu
zamieszkania w M. przy ul. K.(..) znajdujgc sie pod dziataniem alkoholu, ktérego
zawartos¢ potwierdzito badanie urzgdzeniem AlcoQuant z wynikami 0,79 mg/l o

godz. 2:55, o godz. 3:10 wynik 0,75 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc
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jednoczesnie osobg, na ktorej cigzy obowigzek opieki nad matoletnimi dzieémi
rodzenstwem N.B. i A.B. narazita wymienione na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o popetnienie czynu z art. 160
§ 2 k.k.

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Nakle nad Notecig w dniu 3
czerwca 2025 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 160/25, oskarzona przyznata sie do
popetnienia zarzuconego jej czynu, potwierdzita swoje wyjasnienia ztozone w toku
postepowania przygotowawczego i wniosta o dobrowolne poddanie sie karze i
wymierzenie jej: kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres roku préby, oddanie w okresie proby pod dozor kuratora
sgdowego i zobowigzanie do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Prokurator i petnomocnik matoletnich pokrzywdzonych (oskarzyciel
positkowy) nie sprzeciwili sie wnioskowi oskarzone;j.

Sad meriti na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowit uwzgledni¢ wniosek
oskarzonej o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w catosci, albowiem okolicznosci popetnienia czynu nie
budzg watpliwosci, cele postepowania zostang osiggniete  pomimo
nieprzeprowadzania rozprawy w catosci, a na wniosek wyrazit zgode prokurator oraz
sprzeciwu nie wnidst oskarzyciel positkowy Sad na podstawie art. 387 § 5 k.p.k. uznat
za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia (k. 76 - 77).

Wyrokiem z dnia czerwca 2025 roku, sygn. akt Il K 160/25, Sagd Rejonowy w
Nakle nad Notecia:
1.oskarzong D.B. uznat za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w akcie

oskarzenia, tj. wystepku z art. 160 § 2 k.k. i za to na mocy art. 160 § 2 k.k.

skazat jg na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.na mocy art. 69 § 1i 2 kk.,, zart. 70 § 1 kk. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres préby 1 roku, oddajgc jg w tym czasie pod dozor kuratora;

3.na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong do informowania kuratora o

przebiegu okresu proby.
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Wobec niezaskarzenia wyroku przez zadng ze stron uprawomocnit sie on w
dniu 11 czerwca 2025 roku bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i § 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wadliwego wniosku oskarzonej D.B. o wydanie wobec niej wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie okreslonej w nim kary, ktéoremu nie
sprzeciwit sie prokurator i petnomocnik matoletnich pokrzywdzonych, (oskarzyciel
positkowy), w nastepstwie czego doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 41 § 1a
pkt 1 k.k., polegajgcego na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonej w zwigzku ze
skazaniem jej za czyn z art. 160 § 2 k.k. popetniony na szkode matoletnich dzieci,
Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawoddéw lub dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, podczas gdy zgodnie z przywotanym
przepisem w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode matoletniego orzeczenie srodka karnego ma
charakter obligatoryjny.

Skarzgcy wniost o uchylenie wobec D.B. wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Nakle nad Notecia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie 535 § 5 k.p.k.

Niewatpliwym jest, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, tj. dyspozycji art. 387 § 1 — § 2 kp.k. Z
przytoczonych przepisow wynika, ze sgd wydajgc wyrok w trybie art. 387 k.p.k., jest
zobowigzany do wymierzenia kary, srodka karnego, przepadku Ilub s$rodka
kompensacyjnego oraz rozstrzygniecia co do kosztdow procesu, zgodnie z
zaakceptowanym wnioskiem. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 387 § 3 k.p.k.,
sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany. Powyzsze uregulowanie daje uprawnienie sgdowi do

ingerencji w ztozong propozycje co do wymiaru kary i innych srodkéw wskazang
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przez oskarzonego i jej modyfikacji w taki sposob, aby byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami prawa i mogta zosta¢ we wskazanym trybie uwzgledniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest niezmiennie poglad,
ze ziozenie wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sadu do jego
automatycznego uwzglednienia. Sgad powinien dokonaé kontroli w zakresie
spetnienia wszystkich warunkow dopuszczalnosci takiego wniosku, w szczegolnosci
przeanalizowac, czy zaproponowana kara i inne srodki prawnej reakcji odpowiadajg
przewidzianym w prawie karnym sankcjom. W sytuaciji, w ktérej tre$¢ wniosku tychze
regulacji nie uwzglednienia, niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest badz to
uzaleznienie swojej decyzji od dokonania zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego
wadliwosé (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na
zasadach ogdlnych (por. wyroki z dnia: 11 stycznia 2021 r, IV KK 336/20, 11 stycznia
2022 r., Il KK 513/21 oraz 18 maja 2022 r., | KK 16/22).

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezato
wskazac, ze kontrola wniosku oskarzonej ztozonego zgodnie z trescig art. 387 k.p.k.
byta utomna. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 41 § 1a zd. drugie k.k. (w
brzmieniu do dnia 30 wrzesnia 2023 r., po tej dacie — art. 41 § 1a k.k.) sad orzeka, a
wiec jest do tego zobligowany, zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci,
zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi
na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego (a od dnia 1
pazdziernika 2023 r. — takze w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego).

Oskarzona zostata skazana za popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
160 § 2 k.k. polegajgcego na narazeniu matoletnich, nad ktérymi cigzyt obowigzek
opieki, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Jedng z przestanek orzeczenia zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opiekg nad nimi jest natomiast skazanie na kare pozbawienia wolnosci za umysine

przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode matoletniego (srodek karny z art.
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41 § 1a pkt 1 k.k.). Jest oczywiste, ze w gre wchodzi kazde umysine przestepstwo z
Rozdziatu XIX Kodeksu karnego, jezeli orzeczono kare pozbawienia wolnosci, czy to
bezwzgledng, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przepis art. 160
§ 2 k.k. nalezy bowiem do kategorii przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a w tym
konkretnym przypadku czyn zostat popetniony na szkode matoletnich.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze wobec D.B. zaktualizowat sie
obowigzek wskazany w tresci art. 41 § 1a pkt 1 k.k., ktéry nie zostat uwzgledniony
we wniosku oskarzonej co do wymiaru kary i sSrodkéw karnych za przestepstwo z art.
160 § 2 k.k. Tego btedu nie dostrzegt prokurator, wyrazajgc zgode na wniosek
oskarzonej. Sgd Rejonowy, wyrokujgc w tej sprawie zgodnie z propozycjg ztozong
przez oskarzong, dopuscit sie obrazy art. 387 § 1 — 3 k.p.k., a w konsekwencji takze
naruszenia art. 41 § 1a pkt 1 k.k. wobec niezrealizowania obowigzku wskazanego w
tredci tego przepisu. Uchybienie to miato charakter razgcy oraz istotnie wptyneto na
tres¢ wyroku, gdyz skutkowato nieuprawnionym nieorzeczeniem wobec oskarzonej
obligatoryjnego zakazu, o ktérym mowa we wskazanym przepisie prawa
materialnego.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i sprawe
przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w Nakle nad Notecig do ponownego rozpoznania,
w trakcie ktérego powinien dochowaé wskazanych obowigzkéw kontrolnych wniosku
ztozonego w trybie art. 387 k.p.k., czyli wyjednac od oskarzonej zgode na dodatkowe
— obligatoryjne — rozstrzygniecie w zakresie wskazanego wyzej srodka karnego i
nastepnie uwzgledni¢ to w wyroku. Jesli zas zgody takiej Sad nie uzyska, zmuszony
bedzie rozpoznac sprawe na zasadach ogdlnych, majgc na uwadze kierunek i zakres

whniesionej kasacji, przy uwzglednieniu tresci art. 443 k.p.k.

Jak niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie sad, rozpoznajgc
wniosek ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., zobowigzany jest przede wszystkim
sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkow dopuszczalnosci takiego wniosku.
Jednym z nich jest kontrola jego zgodnosci z przepisami prawa karnego
materialnego, obejmujgca m.in. prawno-karng ocene czynu, jak tez wymiar kary bgdz
srodkéw karnych. Jesli treS¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje,
niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o

uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong
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wadliwosé (wskazywany juz art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym
ciggu sprawy witasnie na zasadach ogdlnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2025 r., IV KK 34/25).

Jarostaw Matras  Jacek Bfaszczyk  Marek Pietruszynski
[WB]
[a.4]



