Sygn. akt V KK 492/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie W. G.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 56 § 1 kks

w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 27 § 1 kks w zw. z art. 23 § 1i 3 kks
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego
- na korzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt
Il K (...) uznat oskarzonego W. G. za winnego tego, ze w okresie od 01.01.2007 r.
do 31.12. 2007 r. w K., bedac prezesem zarzadu, osobg faktycznie zajmujgca sie
sprawami gospodarczymi i finansowymi firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe W. sp. z
0.0., K., ul. Z., w krétki odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
naruszyt przepisy art. 15, art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d, art. 21, art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt
1lit. aiust. 16 pkt 1, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 2 i ust. 12. i art. 109 ust.
3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. nr 54, poz.
535 ze zm.), poniewaz bedgc osobg odpowiedzialng za prawidtowe deklarowanie
podstaw opodatkowania podatku od towaréw i ustug od firmy Przedsiebiorstwo
Ustugowe W. sp. z o.0.,, K., ul. Z., swiadomie i celowo nie przediozyt do
zaewidencjonowania rzetelnych faktur zakupu, przez co za | kwartat 2007 r., Il
kwartat 2007 r. i IV kwartat 2007 r. nierzetelnie byly prowadzone ewidencje zakupu
dla celéw podatku od towardow i ustug, co skutkowato w dniu 25.01.2008 r. w K.
uszczupleniem podatku od towardw i ustug za | kwartat 2007 r. w kwocie 31.242, 00
zt, za lll kwartat 2007 r. w kwocie 14.419,00 zt i za IV kwartat 2007 r. w kwocie
237.820,00 zt - fgcznie w kwocie 283.481,00 zt czynigc sobie z tego state zrodto
dochodu, w ten sposéb, ze w deklaracjach VAT - 7 K za | kwartat 2007 r., lll kwartat
2007 r. i IV kwartat 2007 r. bezpodstawnie odliczyt podatek naliczony z
nastepujgcych faktur: FV o nr: (...), z dnia 31.12.2007 r., wystawionej przez 1. sp. z
0.0., T., ul. W.., podatek naliczony w wysokosci 104.847,16 zt, FV o nr: (...) z dnia
31.12.2007r., wystawionej przez S. sp. z 0.0., T., ul. L., podatek naliczony w
wysokosci 15.632,87 zt i z FV (...) z dnia 28.12.2007 r. i (...) z dnia 31.12.2007 r.
wystawione przez S., K., ul. W., podatek naliczony w tgcznej wysokosci 205.819,72
zt, nie regulujgc catej naleznosci wynikajgcej z otrzymanej od kontrahenta faktury
oraz bezpodstawnie odliczyt podatek naliczony z faktur VAT wystawionych przez
firmy: D. sp. z 0.0., W., P.P.H. Ustugowe D., K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowego J., D, T., ktére nie odzwierciedlalty rzeczywistych zdarzenh
gospodarczych pomiedzy wskazanymi na tych fakturach podmiotami, a spotkg z

0.0. W., a przede wszystkim do bezpodstawnego odliczenia podatku naliczonego z



tzw. ,pustych faktur” tj. popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 6 §2kks.iwzw.zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.iwzw. zart. 9§ 3kk.ss.izato
na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s. w zw. z art. 27 § 1
kks. wzw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ziotych, przy czym kare pozbawienia
wolnosci zawiesit warunkowo na okres préby wynoszgcy 3 lata. Ponadto na
podstawie art. 41 § 4 pkt. 1 i 2 k.k.s. zobowigzat oskarzonego do uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa naleznosci publicznoprawnej w kwocie 283.481 zt w terminie
3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony oraz jego obronca.

Obronca oskarzonego we wniesionej przez siebie apelacji zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu:
1. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., majgca
wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, w wyniku dokonania ustalen
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, koncentrujgcych sie wytgcznie na stronie
przedmiotowej, tj. na fakcie popetnienia ewidentnych naruszen i czynéw
zabronionych w rozumieniu réznego rodzaju ustaw podatkowych, z pominieciem
strony podmiotowej, majgcej podstawowe znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego W. G. w rozumieniu przepisow kodeksu karnego skarbowego;
2. btedy w ustaleniach faktycznych majgcych istotne znaczenie dla tresci
rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci:
a) ustalenie, ze wyjasnienia oskarzonego G. interpretujgcego materiat dowodowy i
swoj stosunek do zdarzen podatkowych stanowigcych podstawe zarzutéw, za
niewiarygodne w istotnych jego czesciach, a w szczegdlnosci tam, gdzie twierdzit,
ze dziatat w dobrej wierze, ze nie naruszyt swiadomie zadnej normy wchodzgcej w
Zznamiona zarzucanych mu czynow, ze nie jest oszustem podatkowym, ze
wykonywat réznego rodzaju prace, ktore poddawat procedurom podatkowym w
przeswiadczeniu, ze jest uczciwym przedsiebiorcg funkcjonujagcym na rynku obrotu
gospodarczego od 25 lat, a w szczegdlnosci, ze wspotpracowat przy budowie
mostu w R. z firmg D., a takze w roku 2007 w jego przekonaniu zawierat umowy z

pozostatymi kwestionowanymi podwykonawcami, w tym D. L., wiascicielem firmy D.



oraz z J. Z. wiascicielem firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe J., a takze
nabywajgc na witasnos¢ réznego rodzaju rzeczy ruchome i obcigzajgc swoje konto
regulujgc naleznosci sprzedawcéw postepowat zgodnie z prawem | w
przeswiadczeniu, ze obcigzenie konta firmy stanowi jednoczesnie rozliczenie
kontraktu z umowy sprzedazy z prawem potracenia podatku naliczonego za ostatni
kwartat 2007 roku;

b) btedne ustalenie o braku wiarygodnosci wyjasnien W. G., ze wspoipracowat z firmg

D. przy budowie mostu, ze zawierat z wtascicielkg tej firmy swiadkiem D. wiasciwe
kontrakty, ze ptacit za faktury gotdwka i ze prace w wykonaniu tej firmy byty istotnie
zrealizowane, a obecne twierdzenia tego swiadka stanowigce podstawe ustalen
faktycznych i uznane za wiarygodne sg oczywiscie fatszywe i nie mogg stanowié
podstawy sgdowych ustalen;

uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. D., mimo ich zmiennosci i prezentacji
ich w kilku wersjach, a takze wskazujgcych na okolicznosci, ktore wydajg sie na

pierwszy rzut oka niewiarygodne;

d) dokonanie ustalenia, ze sam fakt, iz oskarzony W. G. akceptowat wszystkie faktury

przed wprowadzeniem ich do obrotu podatkowego $wiadczy, ze popetnit
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. i z tego typu procederu uczynit sobie state Zrodto
dochodu mimo braku ustalen faktycznych przesadzajgcych o winie oskarzonego w

rozumieniu przepiséw k.k.s., a w szczegolnosci art. 56 § 1 k.k.s.;

e) bfgd w ustaleniach faktycznych w wyniku przyjecia, ze datg zaptaty za towar jest data

3)

wptywu srodkow finansowych na konto sprzedawcy a nie data obcigzenia rachunku
kupujgcego, pomimo istnienia w tym zakresie watpliwosci, a w szczegdlnosci braku
Swiadomosci bezprawnosci dziatania w tych okolicznosciach przez oskarzonego;

obraze przepisow postepowania tj. art. 424 § 1 k.p.k. w wyniku sporzgdzenia
uzasadnienia, ktore nie ustosunkowuje sie do wszystkich istotnych elementéw
dotyczgcych podstawy prawnej rozstrzygniecia, co czyni czes¢ motywacyjng
orzeczenia wadliwg i trudng do skontrolowania w zakresie skutecznego ustalenia
przez sad, ze oskarzony W. G. dziatajgc z winy umysinej popetnit cigg przestepstw
opisanych w zarzutach, opierajgc sie jedynie na stronie przedmiotowej i abstrahujgc
od wymogdéw podstawy odpowiedzialnosci podatnika z kodeksu karnego

skarbowego.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw badz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Oskarzony W. G. zaskarzyt wyrok w catosci, stawiajgc zarzuty sprowadzajgce
sie do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit pkt Ill, dotyczgcy obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz
zwolnit oskarzonego od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ oskarzonego W. G. oraz
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcego na
zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w K. prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do zarzutéw podniesionych w apelacjach oskarzonego i
jego obrohAcy oraz wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy wadliwego wyroku sgdu meriti, wydanego z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art.
38 § 1 pkt 3 k.k.s., poprzez zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary
wynikajgcego z przyjecia, ze sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstw
skarbowych state zrodto dochodu, podczas gdy dla spetnienia tej przestanki,
konieczne jest przypisanie sprawcy co najmniej dwoch przestepstw skarbowych, a
przypisanie oskarzonemu czyndéw popetnionych w warunkach art. 6 § 2 k.k.s. nie

daje ku temu podstaw.



Opierajgc sie na przytoczonym zarzucie skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. przypisat W. G. popetnienie
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. ustalajgc w opisie czynu, iz oskarzony
uczynit z popetniania przestepstw skarbowych state Zrodto dochodu. W
uzasadnieniu wyroku argumentowat, iz fakt uczynienia przez oskarzonego z
popetniania przestepstw skarbowych statego Zzrédta dochodu jest niewatpliwy,
albowiem ,nie byto to jednorazowe zachowanie sie oskarzonego, lecz kilkukrotne,
powtarzalne”.

Ustalenie sgdu pierwszej instancji w powyzszym zakresie zakwestionowali
zaréwno oskarzony, jak i jego obronca. Oskarzony w osobistej apelacji podnidst, iz
nie wie na jakiej podstawie zostato mu przypisane ,dziatanie czynienia sobie z tego
statego zrédta dochodu” (str. 13 - 14). Natomiast obroca podniost w apelacji zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ,dokonaniu ustalenia, ze sam fakt,
ze oskarzony W. G. akceptowat wszystkie faktury przed wprowadzeniem ich do
obrotu podatkowego swiadczy, ze popetnit przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. i ze z
tego typu procederu uczynit sobie state zrodto dochodu, mimo braku ustalen
faktycznych przesgdzajgcych o winie oskarzonego w rozumieniu przepiséw k.k.s., a
w szczegolnosci art. 56 § 1 k.k.s.” (str. 3).

Sad Okregowy, jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, nie odniost sie do
zarzutow skarzgcych, co uzasadnia stwierdzenie, iz nie poddat kontroli instancyjnej
wyroku sgdu pierwszej instancji w tej czesci. Orzeczenie sgdu odwotawczego
wydane zatem zostato z oczywistg i razgcq obrazg art. 433 § 2 k.p.k.

Skutkiem tegoz uchybienia byto oczywiscie btedne przyjecie w opisie czynu i
jego kwalifikacji prawnej znamion okreslonych w art. 37 § 1 pkt 2 kkks.,, a w
konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary bezpodstawnie nadzwyczajnie
obostrzonej na podstawie art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. Sgd odwotawczy bowiem nie

dostrzegt, iz z tresci art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. jednoznacznie wynika, iz niezbedng



przestankg zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary jest uczynienie przez
sprawce statego zrodta dochodu z popetnianych przestepstw, a nie przestepstwa.

Natomiast oskarzonemu przypisano wprawdzie wiele zachowan, jednakze
stanowigcych jeden czyn ciggty okreslony w art. 6 § 2 k.k.s. i jedno przestepstwo
skarbowe wyczerpujgce znamiona okreslone w art. 56 § 1 k.k.s.

Wprawdzie oskarzony i obronca nie wskazali na wymienione wyzej uchybienia
w zarzutach apelacyjnych, jednakze sgd odwotawczy winien byt je uwzgledni¢ z
urzedu, w ramach podniesionych przez nich zarzutow btedu w ustaleniach
faktycznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz uznajgc zarzuty kasacji za trafne Sad
Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



